Dosarul nr. 1ra-913/2022
1-20120775-01-1ra-22062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Curleac Pavel Xxxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.09.2020 — 06.01.2021;

2. instanta de apel: 21.01.2021 — 01.03.2022;
3. instanta de recurs: 22.06.2022 — 26.10.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 ianuarie 2021, Curleac
Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, stabilindu-i-se In baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 40 unitati conventionale, echivalentul a 2000 (doua mii) lei.

Curleac Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a anulat condamnarea cu suspendarea executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 15 martie 2019 si conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul

partial al pedepselor, lui Curleac Pavel i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis cererea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare, fiind
dispusa incasarea de la Curleac Pavel in folosul statului a sumei de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cid, Curleac Pavel, la data de
28.08.2020, aproximativ la ora 05:20, aflandu-se in Scuarul Catedralei, amplasat pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisinau, In urma unei altercatii verbale cu Ilvitchii
Anatolie, folosindu-se de faptul cd acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica si se
deplasa singur, l-a ajuns din urmad pe la spate si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea tamplei, actiune, in rezultatul careia, partea vatamata Ilvitki Anatolii si-a
pierdut cunostinta si a cazut. Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx
din 21.09.2020, la Ilvitki Anatolii s-au constatat vatdmari corporale usoare.

Apoi, Curleac Pavel, folosindu-se de faptul ca partea vatamata Ilvitki Anatolii este
inconstientd, In prezenta altor persoane, a sustras de la aceasta un telefon mobil de model
,IPhone 11”7, cu nr. IMEI: xxxx, in care era activata cartela SIM cu nr. xxxx, la pret de 20
000 lei, precum si un dispozitiv , IQOS”, la pret de 600 lei si bani in suma de 2 000 lei,
care se aflau la Ilvitki Anatolii in portmoneu. Drept consecintd, Curleac Pavel, fiind deja
in posesia bunurilor sustrase, a plecat spre strada Puskin, mun. Chisindu si s-a deplasat
intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i pdrtii vatamate Ilvitki Anatolii un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma totala de 22 600 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, Cristina Novac, prin a care solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei
in partea ce tine de incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si stabilirea pedepsei;
rejudecarea cauzei penale conform ordinei stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Curleac Pavel sa fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, si sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita lui Curleac Pavel, a adauga partea
neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Comrat din 15.03.2020,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, in rest, sentinta urmeaza a fi
mentinuta.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- In motivarea deciziei sale, instanta de judecatd a mentionat ca , prin totalitatea
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probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului Curleac
Pavel este doveditd, incadrand actiunile sale in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
adica vitdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o dereglare de scurti
duratd a sandtatii, si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaf, adica sustragerea deschisi
a bunurilor altei persoane sivirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile. in urma celor
stabilite (si anume declaratiile partii vatamate, ale inculpatului si ale martorului Cretu
Adelina), instanta ajunge la concluzia ca inculpatul nu a avut intentia de a-i cauza
lovituri partii vatdmate cu scopul de a insusi bunurile acesteia, ci i-a aplicat lovituri in
urma altercatiilor verbale neinsemnate. Instanta constata ca infractiunea, de care a fost
invinuit inculpatul de catre partea acuzarii, prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal
- talhdria, adica atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata si sindtatea persoanei agresate,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, nu si-a gasit aplicabilitatea in urma probelor
cercetate. Astfel, se atesta cd, acuzarea se contrazice In expunerea invinuirii, mai intai
afirma cd in urma altercatiei verbale cu partea vatamata, inculpatul i-a aplicat o lovitura
cu pumnul, iar ulterior, mentioneaza cd, in urma aplicarii loviturilor, inculpatul a dorit
sd 1si duca la bun sfarsit intentia criminald, folosindu-se de faptul ca partea vatamatd este
inconstientd, a sustras bunurile. Or, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a demonstrat
faptul ca inculpatul i-a aplicat lovituri partii vatdamate In urma altercatiei verbale cu
aceasta, iar intentia de a sustrage bunurile pdrtii vatamate a aparut spontan, dupa
aplicarea loviturilor.

Argumentele expuse de instantd urmeaza a fi apreciate critic in baza urmatoarelor
circumstante: latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) Cod penal
consta in fapta prejudiciabila alcatuitd din urmadtoarele doua actiuni: 1) actiunea
principald, care se exprima in sustragere in formd consumatd sau sub forma de tentativa;
2) actiunea adiacentd, care consta in atacul sdvarsit asupra unei persoane, care este insotit
in mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente; 3) urmarile prejudiciabile
si anume - daune in proportii considerabile.

Prin ,atac” se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victimd, care este Insotitd de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin ,violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea victimei” trebuie de inteles
violenta soldatd cu vdtamarea usoara ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

ori care, desi nu a cauzat asemenea urmadri, comporta la momentul aplicarii sale, datorita
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metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei.

Infractiunea prevazutd la art. 188 alin. (2) Cod penal, este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul savarsirii atacului asupra victimei, daca acesta
este insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificare,
este obligatorie stabilirea scopului special - de sustragere - cel prin care se exprima scopul
de cupiditate.

Fapta nu va putea fi calificata in conformitate cu art. 188 alin. (2) Cod penal, daca
scopul de sustragere a aparut la fdptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupa
amenintarea cu aplicarea ei. In aceastd ipotezd, cele comise trebuie calificate prin
concurs: una dintre infractiunile prevazute la art. 186 sau 187 Cod penal, pe de o parte,
siinfractiunea prevazuta la art. 152 sau 155 Cod penal, sau fapta specificata la art. 78 Cod
contraventional, pe de alta parte.

Desi instanta si-a bazat solutia In principal pe declaratiile inculpatului care a
mentionat ca: ,Pe drum spre casd, o persoand a trecut pe langa ei si s-a uitat urat. El
(Curleac Pavel) I-a intrebat daca sunt probleme, iar el a raspuns urat inapoi si a mers mai
departe. Partea vatamata nu a dorit sa se opreasca sa discute cu ei. El (Curleac Pavel) nu
a inteles, strigandu-1 din urma, el s-a intors si l-a lovit, cdzand portmoneul, IQOS-ul si
telefonul”, si ale martorului Cretu Adelina care a comunicat ca: , Aproximativ pe 29
august, anul curent, s-au plimbat prin parc cu Curleac Pavel pand dimineata. Apoi, ea I-
a rugat sa o petreaca acasa. Intre timp, un baiat necunoscut, s-a uitat urat la ea si Pavel a
intrebat: , ceva interesant ai vazut?” si acel baiat a spus ceva in partea ei. Atunci, Curleac
Pavel l-a lovit pe bdiat, iar din buzunarul acestuia i-au cazut lucrurile, printre care un
telefon si portmoneu”, totusi aceasta nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
care atat la intrebarea instantei, cat si la intrebarea apdratorului inculpatului a accentuat
urmatoarele: ,Ei nu erau oamenii strazii, erau tineri si crede ca a dorit sa 1i ia telefonul.
Presupune ca din start au avut intentia sd ii sustraga bunurile, acestea nu au fost
returnate. Mergea cu telefonul si portmoneul in mand, crede cd au vrut sa-i ia telefonul.
Era noapte, locul unde s-au vazut era luminat, iar dupa ce a trecut, cand a primit lovitura
era mai Intunecat”, ceea ce dovedeste faptul ca intentia de sustragere a bunurilor a
aparut la inculpat Inainte si nu dupa savarsirea atacului asupra lui Ilvitki Anatoli.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii

si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
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considera ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald si confirma integral vinovatia
lui Curleac Pavel in savarsirea infractiunii incriminate. Or, in cadrul urmaririi penale au
fost administrate probe care pe deplin dovedesc vinovdtia lui Curleac Pavel in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal. In acest sens, luand in
consideratie declaratiile partii vatamate Ilvitchi Anatolie si ale martorilor Sterbet
Elizaveta, Stratan Andrei si Critchii Nicolae, s-a stabilit cu certitudine ca Curleac Pavel a
realizat latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal, care se exprimad prin fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
sustragere, insotita de atacul asupra persoanei cu aplicarea violentei periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate, or, inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri partii
vatamate, provocandu-i mai multe leziuni, care conform expertizelor efectuate in cadrul
urmaririi penale, se calificd ca vdtamare corporala usoard, dupa care i-a sustras mai
multe bunuri, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Cretu Adelina, or, aceasta s-a
aflat anterior intr-o relatie de concubinaj cu inculpatul, iar cele invocate de cdtre ea In
cadrul sedintei de judecatd, urmeaza a fi apreciate drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul usurdrii situatiei inculpatului. Vinovatia
inculpatului Curleac Pavel a fost probata pe capatul de acuzare incriminat, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia, efectuatd de catre procuror in cadrul judecarii cauzei fiind
corecta conform indicilor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, in vederea asigurdrii unei executari eficiente a pedepsei penale si implicit
asigurarea respectdrii scopului legii penale, Curleac Pavel urmeaza a fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, si de a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2022, a
fost admis apelul procurorului, sentinta casatd total si pronuntatd o noud hotdrare,

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.



Curleac Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. f) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte s-a addugat partial la
pedeapsa stabilita, pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Comrat din
15.03.2019, stabilindu-i lui Curleac Pavel pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Curleac Pavel in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei .

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost
apreciate incorect, astfel ca aceasta ajungand eronat la concluzia de reincadrare a
actiunilor inculpatului Curleac Pavel in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
vdtamarea intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd
a sandtatii si in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Codul penal, jaful adica sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, avand in
vedere aprecierea eronatd data de cdtre instanta de fond a probatoriului administrat la
caz, cat si interpretarea incorecta a stdrii de fapt constatate pe parcursul cercetarii
judecdtoresti.

Astfel, In urma rejudecarii cauzei instanta de apel a constatat urmatoarea situatie
de fapt:

La data de 15.01.2020, aproximativ la ora 05:30, Curleac Pavel, urmdrind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
aflandu-se in Scuarul Catedralei, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfint din mun.
Chisinau, In urma unei altercatii verbale cu cet. Ilvitchii Anatolie, folosindu-se de faptul
cd acesta se afla in stare de ebrietate alcoolicd si se deplasa singur, 1-a ajuns din urma pe
la spate si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea tamplei, actiune, in rezultatul
cdreia, partea vdtamata Ilvitchii Anatolie si-a pierdut cunostinta si a cazut.

In continuarea actiunilor sale criminale, Curleac Pavel, dorind sa-si duca la bun
sfarsit intentia sa criminald, actionand in vederea realizarii acesteia, folosindu-se de
faptul ca partea vatamata Ilvitchii Anatolie este inconstientd, a sustras de la acesta un

telefon mobil de model ,, IPhone 11”7, cu nr. IMEIL: 352825111433672, in care era activata
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cartela SIM cu nr. 069828388, la pret de 20 000 lei, precum si un dispozitiv ,IQOS” la pret
de 600 lei si suma de 2 000 lei, care se aflau la Ilvitchii Anatolie in portofel.

Drept consecinta, Curleac Pavel, fiind deja in posesia bunurilor sustrase, a plecat
spre strada Puskin, mun. Chisindu si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-
i partii vdtamate Ilvitchii Anatolie un prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma totald de 22 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Curleac Pavel a comis infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - tilhiria, adica atacul sdvdrsit asupra
uneipersoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea unei violente periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sedinta instantei de apel inculpatul Curleac Pavel a declarat ca, este de acord cu
apelul declarat de cdtre procuror si recunoaste ca a savarsit infractiunea de talhdrie.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, dandu-le o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii lor, care In ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului Curleac Pavel in
temeiul art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, desi prima instanta si-a bazat solutia
in principal pe declaratiile inculpatului care a mentionat ca , Pe drum spre casd, o persoandi
a trecut pe langa ei si s-a uitat urdt. EI (Curleac Pavel) I-a intrebat dacd sunt probleme, iar el a
rdspuns urdt inapoi si a mers mai departe. Partea vitimatd nu a dorit sd se opreascd si discute
cu ei. El (Curleac Pavel) nu a inteles, strigindu-l din urmd, el s-a intors si l-a lovit, cizind
portmoneul, IQOS-ul si telefonul”, si ale martorului Cretu Adelina care a comunicat ca:
,Aproximativ pe 29 august, anul curent, s-au plimbat prin parc cu Curleac Pavel pand dimineata.
Apoi, ea I-a rugat si o petreaci acasd. Intre timp, un biiat necunoscut, s-a uitat urdt la ea si Pavel
a intrebat: , ceva interesant ai vizut?”, si acel bdiat a spus ceva in partea ei. Atunci, Curleac Pavel
l-a lovit pe bdiat, iar din buzunarul acestuia i-au cazut lucrurile, printre care un telefon si
portmoneu”, totusi aceasta nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate care atat
la intrebarea instantei, cat si la intrebarea apardtorului inculpatului a accentuat
urmatoarele: ,Ei nu erau oamenii strazii, erau tineri i crede cd a dorit sd ii ia telefonul.
Presupune cd din start au avut intentia sd ii sustragd bunurile, acestea nu au fost returnate.
Mergea cu telefonul si portmoneul in miind. Crede cd au vrut sd-i ia telefonul. Bunurile erau in
miind - portmoneul si telefonul. Era noapte, locul unde s-au vizut era luminat, iar dupd ce a
trecut, cand a primit lovitura era mai intunecat”, ceea ce dovedeste faptul cd intentia de

sustragere a bunurilor a aparut la inculpat inainte si nu dupa savarsirea atacului asupra
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lui Ilvitki Anatoli.

Prin urmare, apreciind fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de apel a concluzionat ca acestea sunt admisibile,
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, si confirmd integral vinovatia lui Curleac Pavel in savarsirea
infractiunii incriminate.

Or, in cadrul urmaririi penale au fost administrate probe care pe deplin dovedesc
vinovatia lui Curleac Pavel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal, in acest sens, luand in consideratie declaratiile partii vatamate Ilvitchi
Anatolie si ale martorilor Sterbet Elizaveta, Stratan Andrei si Critchii Nicolae stabilind
cu certitudine ca Curleac Pavel a realizat latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, care se exprima prin fapta prejudiciabila
care consta in actiunea de sustragere, insotita de atacul asupra persoanei cu aplicarea
violentei periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, or, inculpatul i-a
aplicat mai multe lovituri pdrtii vatamate, provocandu-i mai multe leziuni, care conform
expertizelor efectuate In cadrul urmadririi penale, se calificd ca vdtamare corporald
usoard, dupa care i-a sustras mai multe bunuri, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Cretu Adelina,
or, aceasta s-a aflat anterior intr-o relatie de concubinaj cu inculpatul, iar cele invocate
de catre ea In cadrul sedintei de judecatd, au fost apreciate drept o modalitate de
exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul usurarii situatiei inculpatului.

Starea de fapt retinuta in seama inculpatului Curleac Pavel concorda cu probele
administrate de organul de urmarire penald in conditiile prevederilor Codului procesual
penal, fiecare proba in parte fiind pertinentd, concludentd, utila si veridicd, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele si se completeaza prin probe ce au fost obiect de studiu
si in instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond pronuntat o hotarare
neintemeiata, deoarece careva temeiuri pentru recalificarea actiunilor inculpatului
Curleac Pavel in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica vitdmarea intentionatd
usoard a integrititii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sdndtatii si
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful adica sustragerea deschisi
a bunurilor altei persoane sdvirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, pe cauza data

lipsesc.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, din care considerente instanta de apel a concluzionat ca, corijarea
inculpatului poate avea loc doar cu izolarea acestuia de societate ceea ce va duce la
atingerea scopului susmentionat.

Instanta de apel a mentionat ca, la data comiterii infractiunii sanctiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) din Codul penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana
la 12 ani inclusiv. In aceastd ordine de idei instanta de judecatd a conchis cd, infractiunea
comisa de Curleac Pavel face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu
intentie.

La examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului Curleac Pavel, instanta
de apel nu a retinut careva circumstante atenuante, insa in calitate de circumstanta
agravantd in privinta inculpatului a fost stabilitd: sdvarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Totodatd, potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune
la varsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in
care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre
instanta de judecata.

In acest sens, instanta de apel, analizand circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului Curleac Pavel, a.n. 01.09.1999, care la momentul savarsirii faptei nu a atins
varsta de 21 ani (28.08.2020), i-a aplicat, pentru infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 8
(opt) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, prin Sentinta Judecdtoriei Comrat din
15.03.2019, inculpatului, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod

penal, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
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de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita s-a suspendat conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea inculpatului sa nu savarseasca noi
infractiuni. Raportand la caz, inculpatul a savarsit infractiunea pe data de 28.08.2020, in
perioada de probatiune.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca inculpatul a sdvarsit ultima infractiune in
termenul de probatiune, incdlcand conditiile suspendarii executarii pedepsei, ca Biroul
de Probatiune Leova a comunicat ca inculpatul nu se prezintd la intrevederile planificate,
pardsind domiciliul fara instiintarea biroului, instanta de apel a ajuns la conclizia a aplica
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal. Astfel, prin cumul partial de sentinte, a adaugat
partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Comrat din 15.03.2019, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului Curleac Pavel
a cheltuielilor judiciare, in cuantum de 448 lei, pentru efectuarea raportului de constatare
nr. 202002P2549 din 29.08.2020, in suma de 128 lei (f.d. 20) si raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D1704 din 21.09.2020, in suma de 320 lei (f.d. 21-22), avand in vedere
ca cheltuielile invocate de catre acuzatorul de stat cad sub incidenta art. 227 Cod de
procedura penald, si se probeaza prin rapoartele de expertiza.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Conoval
Igor in numele inculpatului, care, semnaland temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

in argumentarea celor solicitate invocd urmatoarele aspecte:

In cadrul cercetarii judecitoresti de citre instanta de apel a avut loc o apreciere
arbitrard a probelor, s-a constatat cu certitudine lipsa elementelor probatorii prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii In sustinerea invinuirii lui Curleac Pavel in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, iar instanta de apel urma sa mentina sentinta fara
modificari.

Dupa finalizarea cercetarii judecatoresti din lista probelor prezentate de acuzare si
examinate In sedintd de judecatd atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, nici o
proba nu confirma cu certitudine sdavarsirea de cdtre Curleac Pavel a talhdriei, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea

violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
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proportii considerabile.

Astfel, de cdtre instanta de apel, faptei savarsite de cdtre Curleac Pavel, i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, adica eronat a apreciat probele administrate.

Instanta de apel urma sa ajunga la concluzia ca inculpatul Curleac Pavel nu a avut
intentia de a-i cauza lovituri partii vatamate cu scopul de a insusi bunurile acesteia, ci i-
a aplicat lovituri In urma altercatiilor verbale neinsemnate, iar concluziile instantei de
fond sunt corecte in acest sens, or inculpatul nu a avut intentia de a-i cauza lovituri
periculoase pentru viata sau sdndtatea partii vatamate cu scopul de a insusi bunurile
acesteia, ci i-a aplicat lovituri in urma altercatiilor verbale neinsemnate, fapt confirmat
atat prin declaratiile lui Curleac Pavel, cat si prin raportul de expertiza judiciara nr. xxxx
din 21.09.2020, unde la Ilvitki Anatolii s-au depistat vatdmari corporale usoare.

Astfel, de catre instanta de apel urma a fi apreciate critic declaratiile partii vatdmate
Ilvitki Anatolii, care a declarat ca inculpatul Curleac Pavel a dorit sa 1i i-a telefonul si
presupune cd din start a avut intentia sa 1i sustraga bunurile, or aceste declaratii nu sunt
sustinute prin coroborare cu alte probe cercetate in instanta de judecata.

Instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca actiunea inculpatului Curleac Pavel
urmeaza a fi calificata in baza art. 78 alin. (2) din Codul contraventional si art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, or, partea acuzdrii nu a demonstrat sub nici o forma intentia
condamnatului de a sustrage bunurile partii vatdamate cu aplicare violentei periculoase
pentru viata persoanei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corect a constatat vinovatia si la
condamnat pe Curleac Pavel in baza infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

7. Verificand argumentele recursului declarat In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd recursul este vddit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul invoca

temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
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procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
xepus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si cand 12) faptei sdvarsite s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din esenta argumentelor avansate in cererea de recurs declarata de cdtre partea
apararii, Colegiul penal atesta ca dezacordul recurentului se axeaza pe solutia instantei
de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului Curleac Pavel din art. 78 alin.
(2) Cod contraventional si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal, sustinand ca instanta de apel eronat a apreciat modul si metoda de comitere
a infractiunii Incriminate, precum si consecintele acesteia.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica c&, invocand eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul nu specifica
care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 117)
Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursul avocatului nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si s se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdradrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza examinata a
erorii de drept prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, sustinand
in acest sens ca actiunile inculpatului Curleac Pavel incorect au fost reincadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, Colegiul penal, constata ca alegatiile avocatului in
aceasta parte sunt neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si

dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
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material.

Ins3, pentru o astfel de concluzie, trebuie sa se tina seama de fapta savarsitd si cum
aceasta a fost stabilitd si daca aceastd faptd a fost incadrata corect in norma penald, iar
daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme penale, inseamna ca acesteia
i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauza
si le-a oferit o apreciere obiectiva, care In ansamblul lor, au confirmat vinovatia
inculpatului Curleac Pavel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal, in consecinta atribuind o incadrare juridica justa actiunilor inculpatului.

Retinand declaratiile partii vatdmate Ilvitki Anatolii si ale martorilor Sterbet
Elizaveta, Stratan Andrei si Critchii Nicolae, instanta de apel corect a stabilit ca
inculpatul Curleac Pavel a realizat latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de talhdrie
(art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal), care se exprima prin fapta prejudiciabild care consta
in actiunea de sustragere, insotita de atacul asupra persoanei cu aplicarea violentei
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, or, inculpatul i-a aplicat mai
multe lovituri partii vatamate, provocandu-i mai multe leziuni, care conform expertizei
efectuate In cadrul urmaririi penale, se califica ca vatamate corporala usoard, dupa care
i-a sustras mai multe bunuri, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Iar careva temeiuri de a recalifica actiunile inculpatului Curleac Pavel in baza art.
78 alin. (2) Cod contraventional si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe cauza datad lipsesc.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal atesta cd imprejurdarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
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(hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in
sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora,
iar obligatia motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos)

In acest context, instanta de recurs conchide c4, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la art. art. 414-419 Cod de
procedurd penald, pronuntand o hotdrare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar
temei pentru admiterea recursului declarat nu se regdseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Curleac Pavel Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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