Dosarul nr. 1ra-859/2022
1-21162629-01-1ra-06062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
reprezentantul legal al partii vatdimate minore, Marc Valentina, de citre avocatul Negru
Veaceslav in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care solicita casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Pasat Vasile Xxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.11.2021 — 19.11.2021;

2. instanta de apel: 08.12.2021 — 30.03.2022;
3. instanta de recurs: 06.06.2022 — 26.10.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni din 19.11.2021, inculpatul
Pasat Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin.
(1) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Pasat Vasile a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

S-a Incasat de la Pasat Vasile, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare nr. xxxx din 19.08.2021, in suma de 320 (trei sute

douazeci) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Pasat Vasile, In perioada
lunii iunie 2021, a facut cunostinta cu minora xxxx xxxX, a.n. xxxx, locuitoare al s. xxxx,
r-nul xxxx, care la acel moment avea varsta de 15 ani, cu care s-a imprietenit. Atat de la
victima xxxx xxxx, cat si de la consateni cunostea ca este eleva in clasa a 9-a si stia cu
certitudine varsta ultimei.

Urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, intrand in increderea victimei minore,
intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald, la inceputul lunii iulie a anului
2021, aproximativ la ora 21:00, s-au deplasat la domiciliul cet. Pasat Vasile, care locuieste
in domiciliul bunicii sale In s. xxxx r-nul xxxx, avand increderea deplina, deja
cunoscandu-se cu victima minora de cateva luni, stiind cu certitudine ca aceasta nu a
implinit varsta de 16 ani, a sdvarsit cu consimtamantul acesteia un raport sexual in forma
normald, ca urmare minora Xxxx Xxxx a ramas Insarcinata.

Cauza penala a fost judecata in baza probelor administrate de organul de urmarire
penala potrivit art. 364! Cod de procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Glodeni
Crisciuc Ion, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Pasat Vasile sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, si in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, a aplica inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial de
sentinte a-i aplica inculpatului Pasat Vasile o pedeapsa definita de 2 ani si 5 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei din urmitoarele
considerente:

La solicitarea aplicarii pedepsei penale, fata de inculpat, acuzatorul de stat neavand
informatia de la Biroul de probatiune a comis o eroare de drept, prin care s-a solicitat de
la instanta aplicarea unei pedepse penale non privative de libertate.

Ca urmare, instanta de fond incorect a stabilit starea de fapt si de drept, aplicandu-
i inculpatului o pedeapsd cu suspendare.

Conform informatiei prezentate de catre Biroul de Probatiune Glodeni din
25.11.2021, rezulta ca Pasat Vasile anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 16.07.2020, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii

pedepsei pe un termen de 1 an. Astfel, la momentul comiteri infractiunii, examinate in
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spetd, inculpatul se afla in perioada de probatiune pana la 31.07.2021.

Astfel, s-a constatat o eroare de drept la emiterea sentintei de condamnare a
inculpatului Pasat Vasile prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, cu
suspendarea din nou a executdrii pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

Ca urmare, instanta de fond urma sa aplice o pedeapsd privativa de libertate
inculpatului, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal - cumularea sentintelor de
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022, a fost
admis apelul procurorului, sentinta casata partial, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza;

Lui Pasat Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 174
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adidugat partial pedeapsa stabiliti prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 16.07.2020, stabilindu-i definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin prizma probelor
administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a ajuns la concluzia ca
apelul urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a sentintei atacate, in latura stabilirii
pedepsei penale, si cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, reesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului nu a acordat deplind eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de circumstantele cauzei
si de circumstantele personale in privinta inculpatului, eronat si fdra a verifica
circumstantele ce tin de persoana inculpatului, care a fost anterior judecat la pedeapsa
sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Astfel, instanta de fond a retinut, ca Pasat Vasile la evidenta medicului narcolog si

3



psihiatru nu se afla (f.d. 36, 37), anterior a fost judecat (f.d. 41, 61), conform cazierului
contraventional pe perioada de 01.01.2016-24.08.2021 a fost sanctionat contraventional
de 5 ori, caracteristica negativa (f.d. 39).

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Ca circumstante agravante in comportamentul inculpatului, enuntate in art. 77 Cod
penal, instanta de fond a stabilit savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior
a savarsit infractiune similara, sdvarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unui
minor.

Totodatd, instanta de fond a retinut faptul, ca de cdtre procuror nu este stabilit
timpul concret cand a avut loc raportul sexual intre Pasat Vasile si Marc Valeria, situatia
data limitandu-se cu mentiunea , la inceputul lunii iulie a anului 2021”.

In atare circumstantd, reiesind din faptul, ca nici in invinuirea lui Pasat Vasile nu i
s-a imputat sdavarsirea unei infractiuni in termenul de prob4, instanta de fond a indicat,
ca nu are o posibilitate legald de a interpreta faptul dat in defavoarea inculpatului si a
numi o pedeapsa conform art. 85 Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca aceastd concluzie a instantei de fond este gresita si nu
va asigura scopurile pedepsei penale enuntate in art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume in
restabilirea echitdtii sociale, corectarea vinovatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta de fapt netinand cont de faptul cd inculpatul a comis fapta
incriminatd in perioada de proba stabilita.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Pasat Vasile anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 16.07.2020 in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Potrivit informatiei nr. xxx din 25.11.2021 eliberata de Biroul de Probatiune Glodeni
s-a constatat, ca Pasat Vasile s-a aflat la evidenta probatiunii de la 04.08.2020 pana la
31.07.2021 si a fost exclus de la evidentd la data de 31.07.2021 din motivul respectarii de
catre condamnat a comportamentului stabilit prin hotararea judecatoreasca si expirdrii
termenului de proba.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat cd, in cazul
dat instanta de fond urma sa aplice inculpatului o pedeapsa tinand cont de faptul ca

Pasat Vasile a comis faptele incriminate in perioada executdrii altei pedepse penale,
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nefiind executatd pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
din 16.07.2020, fapt ce indica, ca Pasat Vasile este predispus la comiterea infractiunilor.

In sensul dat, pedeapsa anterioard nu a produs efecte de corectare a persoanei si
inculpatul a comis la inceputul lunii iulie a anului 2021 o altd infractiune analogica
privind raportul sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani, astfel nicidecum
nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei numite.

In aspectul dat, instanta de apel a considerat cd, scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin numirea inculpatului a unei categorii de pedeapsa mai severa, si anume
inchisoarea, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, privind reducerea
cu o treime a limitelor pedepsei inchisorii, si anume de 2 ani inchisoare, totodatd cu
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, cu cumularea pedepsei neexecutate
anterior de inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului si inculpat, care, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, din motiv ca instanta de fond corect a
retinut faptul ca de catre procuror nu este stabilit timpul concret cand a avut loc raportul
sexual intre Pasat Vasile si partea vatamata minora, situatia datda limitandu-se cu
mentiunea , la inceputul lunii iulie 2021”.

In atare circumstantd, reiesind din faptul, ca nici in Invinuirea lui Pasat Vasile nu i
s-a imputat savarsirea unei infractiuni in termenul de proba, nici instanta de fond si nici
instanta de apel nu au avut o posibilitatea legala de a interpreta faptul dat in defavoarea
inculpatului si ai numi o pedeapsa conform art. 85 Cod penal.

Totodata mentioneaza ca, corectarea lui Pasat Vasile nu necesita privatiune de
libertate, astfel intrucat constientizeaza pe deplin cele intamplate, doreste sa continuie
studiile, sa formeze o familie si prin munca cinstita s demonstreze increderea acordata
din partea instantei; solicitand respectuos de a aplica fatda de inculpat o pedeapsa
neprivativa de libertate.

5.2. Reprezentantul legal al partii vdtamate minore, xxxx xxxx, care, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea celor solicitate invoca c3, instanta de apel i-a aplicat inculpatului

Pasat Vasile o pedeapsa prea aspra si cd nu are nici o pretentie fatd de acesta.



Mai mul ca atat, partea vatdmata xxxx xxxx vrea sa intemeieze o familie cu Pasat
Vasile, solicitand aplicarea fatd de ultimul aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.
Or, termenul si categoria de pedeapsa au fost stabilite in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie s& fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest sens.

Lecturand textul recursurilor reiese cd recurentii critica doar pedeapsa aplicatd de
catre instanta de apel, solicitind o pedeapsa mai blandd, temei ce se incadreaza la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
conchide cd, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, astfel in cat acestuia
fiindu-i stabilitd o pedeapsa privativa de liberate — 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, se atestd ci, instanta de apel a respectat prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
dispozitiile prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! Cod de procedura
penala, conform carora, la aplicarea Legii penale se tine cont de caracterul si gradul

prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
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cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.

La caz, Colegiul penal noteazad cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Este de mentionat cd, instanta de apel, just si corect a apreciat cd, prima instanta nu
a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel, netinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, or, in sensul art. 61 alin. (1),
(2) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
Legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, in viziunea Colegiului penal, instanta de apel just a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala (f.d. 41, 61),
anterior a fost tras la raspundere contraventionalda de 5 ori, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, caracteristica negativa (f.d. 39), conform prevederilor
art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Pasat Vasile au fost
retinute recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerd, iar conform art. 77 Cod penal, ca
circumstante agravante au fost retinute savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a sdvarsit infractiune similard, sdvarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva
asupra unui minor.

Prin urmare, Colegiul penal retine intemeiate considerentele instantei de apel ca,
In prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului Pasat Vasile, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod

penal, deoarece inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, infractiunea a fost
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comisa Impotriva unui minor si nu a reusit sd-si revada perceptia asupra celor comise,
prin acest fapt prezintd un pericol pentru societate, iar aplicarea pedepsei mai blande,
nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu comite
in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
comise, partea vatdmata, cat si reprezentantul ei legal fiind audiate in instanta de apel
au indicat cd nu au pretentii fata de Pasat Vasile si nu doresc ca acesta sa fie privat de
libertate. Or, imprejurdrile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei
de apel, acesta beneficiind de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului
o0 pedeapsa echitabilda si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si In asa fel, incat acesta sa
se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

De asemenea, Colegiul penal constata cd, instanta de apel intemeiat a aplicat fata
de inculpatul Pasat Vasile si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, privind stabilirea
pedepsei pentru cumul de sentinte. Or, potrivit materialelor cauzei Pasat Vasile anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 16.07.2020 in
baza art. 174 alin. (1) Cod penal la pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 2
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Pasat Vasile a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 1 an. Potrivit informatiei nr. xxxx din 25.11.2021 eliberata de Biroul de
Probatiune Glodeni - Pasat Vasile s-a aflat la evidenta probatiunii de la 04.08.2020 pana
la 31.07.2021, fapt ce denota cd, inculpatul Pasat Vasile a comis faptele incriminate in
perioada executdrii altei pedepse penale.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de cdtre instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
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ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod de
procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre reprezentantul legal al
partii vdtamate minore, Marc Valentina, de catre avocatul Negru Veaceslav in numele
inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Pasat Vasile Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



