Dosarul nr. 1ra-921/2022
1-19124196-01-1ra-24062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Neagu Nicolae Xxxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.07.2019 — 06.03.2020;

2. instanta de apel: 11.06.2020 — 23.03.2022;
3. instanta de recurs: 24.06.2022 — 26.10.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06.03.2020, inculpatul Neagu
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, coroborat cu art. 70 alin. (3) Cod penal,
la 10 (zece) ani inchisoare;

- In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, coroborat cu art. 70 alin. (3) Cod penal,
la 10 (zece) ani inchisoare;

- In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, coroborat cu art. 70 alin. (3) Cod penal,
la 10 (zece) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare i s-a stabilit pedeapsa sub forma
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de inchisoare pe un terme de 11 (unsprezece) ani, cu cumulare partiala la acest termen,
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti
din 25.09.2019, definitiv spre executare fiindu-i stabilit 12 (doudsprezece) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, urmand ca termenul pedepsei penale sa-i fie
calculat din ziua pronuntarii sentintei 06.03.2020.

S-a dispus incasarea de la Neagu Nicolae in beneficiul statului suma de 5 842 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Neagu Nicolae, In perioade
de timp nedeterminate, cuprinse intre 01.06.2016 - 06.03.2019, in repetate randuri, a cdror
numadr nu a fost posibil de stabilit, in locuinta pardsita a Victoriei Tarlapan din localitatea
XXXX, XXxX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa,
stiind cu certitudine despre varsta minora de sub 14 ani a lui xxxx xxxx, ndscut la xxxx,
ce-] lipseste de posibilitatea constientizarii celor ce i se intampla si de a-si manifesta
vointa, profitand de aceasta stare psihofiziologica, folosind ca mijloc de invingere a
vointei victimei minore constrangerea psihica exprimata prin amenintarea cu aplicarea
fortei fizice si profitand de starea lui de neputinta de a se apdra si a constientiza cele
intamplate, generata de varsta frageda si capacitatea redusa de exercitiu, fapt confirmat
prin raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 15.07.2019, a intretinut impotriva vointei
lui, multiple raporturi sexuale in forma perversa, prin introducerea membrului sau
sexual veril in cavitatea bucala a minorului xxxx xxxx, actiuni incadrate la art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu calificativele, satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, savirsitd
prin constrdngere psihicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de
a-si exprima vointa, sdvdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine, cd nu a
atins vdarsta de 14 ani;

- In perioade de timp nedeterminate, cuprinse intre 01.06.2016 - 06.03.2019, in
repetate randuri, numarul cdrora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in constructia
pdrasitd a fostei cladiri “"Lummita” din localitatea xxxx, xxxx, intentionat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale In formd perversd, stiind cu certitudine despre varsta
minord de sub 14 ani a lui xxxx xxxx, ndscut la xxxx, ce-1 lipseste de posibilitatea de a-si
da seama de cele ce i se intampla si de a-si manifesta vointa, profitand de aceasta stare
psihofiziologicd, folosind ca mijloc de invingere a vointei victimei minore constrangerea
psihica exprimata prin amenintarea cu aplicarea fortei fizice si profitand de starea lui de
neputinta de a se apdra si a constientiza cele intamplate, generata de varsta frageda si

capacitatea redusa de exercitiu, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.
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xxxx din 15.07.2019, a intretinut impotriva vointei lui multiple raporturi sexuale in forma
perversa, prin introducerea membrului sau sexual veril in cavitatea bucala a minorului
Andonii Laurentiu, actiuni incadrate la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu calificativele,
satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sivdrsitd prin constriangere psihicd a persoanei $i
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, care au fost savirsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cid nu a atins vdrsta de 14 ani;

- in perioade de timp nedeterminate, cuprinse intre inceputul anului 2018 pana la
06.03.2019, in repetate randuri, numarul carora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in
casa de locuit ce-i apartine Victoriei Tarlapan, din localitatea xxxx, xxxx unde la acel
moment nu locuia nimeni, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma perversa, stiind cu certitudine despre varsta minora de sub 14 ani a lui xxxx xxxx,
nascut la xxxx, ce-1 lipseste de posibilitatea de a-si da seama de cele ce i se intampla si de
a-si manifesta vointa, profitand de aceasta stare psihofiziologica, folosind ca mijloc de
invingere a vointei, constrangerea psihica exprimata prin amenintarea cu aplicarea fortei
tizice si profitand de starea de neputinta a lui xxxx xxxx de a se apdra si a constientiza
cele Intamplate, generata de varsta frageda si capacitatea redusa de exercitiu, a intretinut
impotriva vointei lui, multiple raporturi sexuale in forma perversd, actiuni incadrate la
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu calificativele, satisfacerea poftei sexuale in formdi
perversd, savdrsitd prin constrdngere psihicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apdra sau de a-si exprima vointa, care au fost sivdrsite asupra unei persoane despre care
se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sobea Boris in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu achitarea inculpatului Neagu Nicolae de sub
invinuirea adusa din motiv ca nu a comis faptele imputate, fiind condamnat doar in baza
declaratiilor neveridice a victimelor minore xxxx Xxxx i XXxx XxxX, care se addposteau
in locuinta abandonata a matusii sale Tarlapan Victoria unde fumau, fapt confirmat de
catre vecinul Ciuntu Valeriu, el personal nesatisfacandu-si cu ei pofta sexuald in forma
perversa in locuinta vizata sau in fostul magazin “Lummita”, vdzandu-i doar prin
incinta gimnaziului din localitate.

Alaturandu-se in ordinea art. 402 alin. (5) Cod de procedurd penald, la cerintele
apelului initial, avocatul Stela Bargan, prin apelul suplimentar a invocat:

- lipsa probelor ce ar fundamenta acuzatiile aduse lui N. Neagu in comiterea celor
trei fapte de satisfacere a poftei sexuale In forma perversa;

- acordarea unei aprecieri incorecte, de cdtre instantd, declaratiilor victimelor
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minore Xxxx XXxX si Xxxx xxxx, ce nu corespund realitdtii, or fiind de nenumadrate ori
ascultati in perioada anilor 2016-2019 la sedintele comisiei multidisciplinare din cadrul
primdriei xxxx, xxxx, la evidenta cdrei se afld, niciodatd nu au comunicat, ca ar fi fost
supusi abuzului sexual de catre Neagu Nicolae;

- trecerea cu vederea de catre instanta asupra concluziilor expertului judiciar
psihologic M. Vrabie, incluse in raportul de expertiza nr. xxxx din 15.07.2019, in care a
indicat tendinta Iui xxxx xxxx de a exagera cele ce i se intampla.

In aspect procesual, invocand inadmisibilitatea, potrivit art. art. 94-95 Cod de
procedurd penald, in calitate de proba a declaratiilor partilor vatamate minore xxxx xxxx
si xxxx xxxx din faza urmaririi penale, depuse in conditiile art. 110! Cod de procedura
penala, dat fiind audierea lor in lipsa psihologului si intervievatorului, care in sensul art.
6 pct. 191) Cod de procedura penala, urmeaza a fi invitat intr-un proces penal de catre
organul competent pentru, a intermedia in calitate de specialist, audierea in conditiile
art. 110! Cod de procedura penald, a victimei minore, (...) avand studii juridice sau in
domeniul psihologiei si fiind special instruit pentru aceasta sarcina. Pe cand din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata desfdasuratd in conditiile art. 110!
Cod de procedura penald, rezultd, cd la audierea victimelor minore, in calitate de
intervievator a participat angajatul IP Falesti Maciura Cristina, ce nu detine cunostinte
speciale in domeniul vizat si despre care, in corespundere cu art. 87 alin. (4) Cod de
procedura penald, lipsesc inscrisurile referitor la stabilirea identitatii si competentei,
domiciliului, relatiilor in care se afld cu persoanele care participa la actiunea respectiva,
explicarea drepturilor si obligatiilor pe care le are, cu prevenirea contra semnatura de
raspundere pentru refuzul sau eschivarea de a-si indeplini obligatiile. La fel, in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, nefiind consemnate, contrar
prevederilor pct. 6) alin. (2) art. 260 Cod de procedura penald, date privind mijloacele
tehnice utilizate, precum si mentiunea referitor la inregistrarea audio si video a
audierilor, ceea ce duce la nulitatea lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2022, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut temeinicia sentintei de
condamnare adoptatd pe caz, rezultata dintr-o apreciere obiectivd a probatoriului
administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect de cercetare judiciara, fapt ce
impune respingerea cerintelor de achitare a inculpatului de sub invinuirea formulata pe

cele trei capete In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, or tocmai probatoriul administrat
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la care In continuare se va face trimitere, 1i denota caracterul infractional a faptelor
comise, chiar daca nu-si recunoaste vinovatia, ca o incercare de eschivare de la
raspunderea penala.

Desi, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate prin
invinuire, totusi instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect i-a statuat la
baza condamnarii probatoriul administrat si cercetat la sedintele de judecata, rezultat
din declaratiile partilor vatdmate minore xxxx xxxx si xxxx xxxx; declaratiile
reprezentantului legal a Iui xxxx xxxx - Frunza Ludmila; declaratiile reprezentantului
legal a lui xxxx xxxx - Botnari Lilia; sesizarea din 11.03.2019 a IP Falesti de catre Frunza
Ludmila, cu solicitarea atragerii la raspunderea penald a lui Neagu Nicolae, care in
perioada anilor 2015- 2019 a intretinut mai multe rapoarte sexuale in forma perversa cu
feciorul sau xxxx xxxx; ingtiintarea telefonica din 11.03.2019 a sefului de sector, I
Solomud, referitor la raportul sexual fortat in forma perversa intretinut de Neagu
Nicolae cu minorii xxxx xxxx si Xxxx xxxx, ce avuse loc pe perioada 2016-06.03.2019;
sesizarea din 12.03.2019 a OUP de catre Botnari Lilia, cu solicitarea atragerii la
raspunderea penald a lui Neagu Nicolae, pentru intretinerea pe perioada noiembrie 2018
- 06.03.2019 mai multor rapoarte sexuale in forma perversa cu feciorul sau minor Botnari
Sergiu; rapoartele de expertiza judiciara nr. xxxx si xxxx din 26.03.2019, potrivit cdrora
la examinarea minorilor Andonii Laurentiu si Botnari Sergiu careva leziuni corporale pe
corp nu s-au depistat; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 15.07.2019, potrivit
caruia Neagu Nicolae nu suferd la moment si nu suferea anterior de careva boli psihice
cronice, nu se afla intr-o stare psihica patologica temporara (inclusiv stare de afect), care
l-ar fi lipsit de capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale, dar care prezinta
accentuarea particularitatilor de caracter de tip nestapanit, hipertim, nefiind necesara
aplicarea masurilor coiercitive cu caracter medical; raportul de expertiza psihiatrica-
legala nr. xxxx din 15.07.2019 potrivit caruia victima minora xxxx xxxx nu suferea si nici
nu sufera de careva boli psihice cronice sau temporare, poseda particularitatile
psihologice individuale, care au putut influenta comportamentul in situatia analizata;
raportul de expertiza psihiatrica-legala nr. xxxx din 15.07.2019 potrivit caruia victima
minord xxxx xxxx nu suferea si nici nu suferd de careva boli psihice sau o tulburare
psihica temporard; poseda particularitatile psihice individuale, care au putut influenta
comportamentul in situatia analizatd; declaratiile expertilor psihologi Vrabii Marcela si
Negara Corneliu.

Probele verbale si cele materiale supra nominalizate denota temeinicia solutiei de

5



condamnare a lui Neagu Nicolae pentru comiterea celor trei fapte prevazute la art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume: satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sqvdrsitd prin
constrangere psihicd a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-gi
exprima vointa, sdvdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins
varsta de 14 ani.

In sustinerea acestei concluzii si respingerea cerintelor apardrii referitor la
constatarea anumitor erori de procedurd, care ar afecta unele procedee probatorii
determinand inadmisibilitatea lor, instanta de apel a retinut necorespunderea lor
lucrarilor cauzei, or, la deschiderea sedintelor de judecata desfasurate in ordinea art. art.
110" alin. (7); 260 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, instanta a comunicat despre
inregistrarea audio si video a audierii partilor vatdmate minore in conditii speciale, ceea
ce rezulta din continutul proceselor-verbale, in partea introductiva a carora este expres
indicat, ca interogatoriul se efectueaza in spatiul special dotat cu mijloace de inregistrare
audio-video din incinta CA Balti (f.d. 75; 80 vol. I), la ele fiind anexate in corespundere
cu art. 110! alin. (7) Cod de procedurd penala, suporturile electronice cu inregistrarile
audio si video al audierilor, aduse contra semnatura la cunostinta participantilor la
proces, inclusiv al aparatorului, care nu a obiectat asupra pretinsei nerespectdri a
procedurii de intocmire a respectivelor acte procedurale (f.d. 82-85 vol. I).

De rand cu aceasta, in respingerea urmatorului argument privind ne consemnarea
de catre procuror si avocatul inculpatului a proceselor-verbale de audiere in conditii
speciale a partilor vatdmate minore, instanta de apel, cu trimitere la alin. (5) art. 260 Cod
de procedura penald, a mentionat ca, legiuitorul a prevazut in acest sens anumite
exceptii, astfel incat, dupa finalizarea audierii, grefierul imprima declaratiile copilului si
le prezinta pentru a fi citite si semnate de reprezentantul legal al copilului, intervievator,
grefier si judecatorul de instructie.

Respectiv, in cazul din spetd instanta de apel a retinut, ca declaratiile partilor
vatdmate minore, audiate in conditiile art. 110" Cod de procedurd penald, au fost
inregistrate prin mijloace audio si video, consemnate in procesul-verbal intocmit in
conformitate cu art. 260 si 261 Cod de procedura penald, audierea lor fiind consemnata
de judecdtorul de instructie cu transmiterea procesului-verbal al sedintei de audiere,
originalul procesului-verbal al audierii minorului cu suportul informational in copie al
inregistrarii audio/video pentru anexare la dosarul penal, fapt despre care s-a adus la
cunostinta in termen de 3 zile din data audierii, invinuitului si avocatului acestuia, cu

explicarea contrar semnaturii a dreptului prevazut de art. 110! alin. (8) Cod de procedura
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penald, de reaudiere a victimelor minore ne folosit de ei, la materialele cauzei lipsind o
cerere motivatda depusa in acest sens (f.d. 82; 83 vol. I).

In respingerea argumentului referitor la lipsa calificarii speciale, pentru participare
in calitate de intervievator la audierea partilor vatdmate minore in conditii speciale, a
angajatei IP Falesti, Cristina Maciura, admisa de instanta contrar prevederilor art. 87 alin.
(4) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 6 pct. 19!) Cod de
procedurd penald, intervievator, este persoana invitata intr-un proces penal de catre
organul competent pentru a intermedia audierea minorului victima/martor al
infractiunii, in conditiile art. 110" Cod de procedura penald, avand studii juridice sau in
domeniul psihologiei, fiind special instruitd pentru aceasta sarcind; in cadrul audierilor
avand statut de specialist, carui, in sensul art. 87 alin. (4) Cod de procedura penala,
Inainte de inceperea actiumi procesuale (...), instanta de judecata 1i stabileste identitatea
si competenta, domiciliul, relatiile in care se afld cu persoanele implicate in actiunea
procesuald, cu explicarea drepturilor si obligatiilor, prevenindu-1 contra semnatura, de
raspunderea penala pentru refuzul sau eschivarea de asi indeplini obligatiile, fapt
contrasemnat in continutul procesului-verbal, motivele de recuzare a carui in sensul alin.
(9), sunt prevazute de art. 33 Cod de procedura penala.

In cazul din spetd s-a atestat ca, In continutul procesului-verbal de audiere a celor
doud parti vatamate minore, sunt incluse date cu privire la persoana ce urmeaza sa
participe in calitate de intervievator, careia prin declaratia de avertizare, contrasemnata
de ea, i-a fost adusd la cunostinta despre rdspunderea penald, prevazuta de art. 315 Cod
de procedura penald, in cazul divulgarii datelor urmaririi penale (f.d. 73; 75; 79; 80 vol.
I), nefiind recuzatd si neobiectata de cdtre participanti calificarea si competenta ei
profisionald de intermediere a audierii minorilor.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, facand cunostintd cu lucrdrile cauzei,
inculpatul si aparatorul acestuia n-au invocat in sensul art. art. 94; 95 Cod de procedura
penald, inadmisibilitatea de probe si nici nulitatea conform art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In fapt, instanta de apel a atestat, ci actiunile inculpatului de satisfacere a poftei
sexuale In formad perversa, au fost indreptate in privinta persoanelor minore ce nu au
atins varsta de 14 ani, despre care expertul psiholog sustine, ca Laurentiu Andoni
manifesta tendinta de a se subordona cu usurintd, de a prelua modele comportamentale
de la alte persoane, fara o apreciere critica deplind a consecintelor actiunilor comise; (...)

avand capacitatea redusa de a intelege corect caracterul si continutul actiunilor, la care
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se pretinde ca a fost supus si de a opune rezistentd; tendinta de exagerare referindu-se
la perioada de timp In care i s-au intamplat faptele descrise; iar Sergiu Botnari are
capacitatea de a Iintelege corect caracterul si continutul actiunilor, la care se pretinde, ca
a fost supus si de a opune rezistentd; neavand tendinta de a exagera si de a denatura
informatia perceputa; ambii dand dovada de un intelect bun, neavand mari divergente
in declaratii, iar pentru, cd sunt usor influentabili de Neagu Nicolae, puteau fi supusi din
partea lui la actiuni cu caracter sexual pervers.

Respectivele concluzii, care in opinia instantei de apel sunt suficiente pentru a
stabili starea psiho-emotionald a victimelor minore, au determinat respingerea cererii
aparatorului Iu. Bargan de audierea lor repetata in instanta de apel, la fel ca si numirea
unei expertize repetate, in special a Iui xxxx xxxx in ce priveste gradul si criteriul de
sugestibilitate, or, din cele relatate de expertul psiholog M. Vrabie, aceasta se rasfrange
mai mult la perioada de timp, decat la faptele la care a fost supus, ambii dand dovada
de un intelect bun si fiind usor influentabili de cdtre N. Neagu.

Mai mult, declaratiile partilor vatdimate minore au fost supuse aprecierii prin
coroborare cu alte probe administrate la caz, in special declaratiile reprezentantilor
legali, care au confirmat, cele relatate de minori, ceea ce a si determinat sesizarea
imediata a organelor de drept, inclusiv si ca urmare a tentativei lui xxxx xxxx de a sari
peste geam de la etajul doi al liceului, pentru a evita intalnirea cu N. Neagu, care il
astepta prin apropiere, fapt relatat de mama sa, L. Frunze, din spusele profesoarei si
victimei.

Drept urmare, declaratiile facute de victimele minore pe marginea acuzatiilor
aduse lui N. Neagu, corect au fost apreciate de cdtre instanta ca fiind veridice, cu
statuarea lor la baza sentintei de condamnare, iar nedivulgarea in perioada anilor 2016-
2019 la sedintele comisiei multidisciplinare din cadrul primariei xxxx, xxxx, a faptelor
antisociale la care au fost supusi, a fost determinata de frica pe care au avut-o fata de
inculpat, intrucat fusese amenintati cu moartea in situatia in care vor comunica cuiva
despre cele intamplate.

Deasemenea, instanta de apel a respins si alegatiile apararii referitor la
incertitudinea perioadei In care ar fi avut loc faptele imputate inculpatului si varsta pe
care la acel moment o avea xxxx xxxx, mentionand 1n acest sens, ca acesta este nascut la
03.08.2006 si potrivit declaratiilor din procesul-verbal de audiere, primele actiuni cu
caracter sexual au avut loc “de ziua copilului pe cand era in clasa a doua”, iar ultimele

la 06.03.2019 fiind in clasa sasea, insa in cadrul expertizei psihologice, acesta a comunicat,
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cd primele actiuni cu el s-au intamplat pe cand era in clasa a patra, iar audiat in instanta
de apel expertul psiholog M. Vrabie a indicat despre sugestibilitatea acestuia in ce
priveste durata timpului. Aceste imprejurdri pot explica divergentele apdrute in acest
aspect tinandu-se cont de mai multi factori obiectivi cum ar fi, scurgerea unui anumit
interval de timp In care xxxx xxxx ar putea uita data concreta a cazului, varsta lui minor4,
dezvoltarea fiziologica si atitudinea fata de cele intamplate pe plan social, care insa nu
influienteaza asupra acuzatiilor aduse, la fel ca si negarea de catre inculpat, a comiterii
in ziua de 06.03.2019 a ultimelor actiuni cu caracter sexual, despre care comunica
victimele minore si reprezentantul legal A. Frunze, potrivit cdreia, in ziua respectiva,
feciorul xxxx, s-a intors tarziu de la liceu si cand l-a intrebat de ce a incercat sd sara peste
geam, i-a comunicat despre actiunile sexuale perverse intreprinse in privinta lui de N.
Neagu, inclusiv in ziua cu pricina, tot atunci gasindu-1 pe xxxx xxxx care i-a confirmat
acest fapt.

In respectarea principiului contradictorialititii procesului penal si a egalitatii
armelor, instanta de apel, prin acceptarea solicitdrii apardrii, a dispus audierea In
instanta de apel a martorilor apdrarii: Frunza Zinaida, Tarlapan Victoria, Alexeev
Mihaela, declaratii care nu pot relata adevarul, dat fiind, ca partile vatamate niciodata n-
au comunicat, ca ar fi fost vazuti de cdtre alte persoane, doar decat cei doi despre care
XXXX XXXX a comunicat la audieri, insa a caror identificare nu a fost stabilita, ele au fost
depuse de persoane apropiate inculpatului in special sora si verisoara, care evident
poarta scopul reducerii rdspunderii lui penale.

Caracteristica negativa a minorilor xxxx xxxx si xxxx xxxx eliberata de primarul
localitatii Pirlita, nu reduce gradul de responsabilitate si nu constituie temei de achitare
a inculpatului, in situatia In care din spusele celor doi minori un asemenea
comportament s-ar datora lui N. Neagu, care adeseori i impunea sa sustraga bunuri de
la alti colegi ce isi faceau studiile in gimnaziul localitati, fapt pentru care au si fost
ascultati la comisia multidisciplinarad a primariei, din frica fata de el, nerelatand despre
actiunile sexuale cu caracter pervers la care 1i supunea.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului in faptele comise, instanta de apel
a retinut aplicarea corectd in speta a prevederilor art. 61 Cod penal, ce se refera la scopul
ei de restabilire a echitatii sociale prin satisfactie efectiva a partilor vatamate impotriva
actelor ilegale a faptuitorului si restabilirea credibilitatii justitiabilului in actul de justitie,
in raport cu criteriile generale de individualizare stabilite la art. 75 Cod penal, cum ar fi:

personalitatea inculpatului - caracterizat negativ de la locul de trai (f.d. 137, vol. I),
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atragerea anterioara la raspundere penala, cu stabilirea pedepsei inchisorii (f.d. 141-158,
vol. I), lipsa cdintei sincere pentru faptele comise si urmarile survenite, circumstante ce
determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilitd,
constituind o garantie de restabilire a echitatii sociale si o asigurare, cd drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt apdrate, violarea lor fiind
contracarata si pedepsita.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Bargan
Iurie in numele inculpatului, care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatd, din motiv cd instanta
de apel nu si-a motivat solutia, a apreciat unilateral probele, le-a examinat selectiv si nu
a oferit o analiza efectiva a argumentelor apararii.

In rest invoca argumente similare celor indicate in cererea de apel declarati de
avocata Bargan Stela in numele inculpatului (f.d. 95-107, vol. II).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdaruia
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdrarii.

In esent3, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat pe
deplin in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care Neagu
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,

se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate, releva
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in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea sentintei, corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii,
veridicititii i corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzarii, care nu coroboreaza cu
celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, potrivit art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se
de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata 1i revine
judecdtorului.

De asemenea, recurentul indica aceleasi argumente invocate si in cererea de apel la
care instanta de apel s-a expus clar si detaliat, solutie pe care instanta de recurs ordinar
o Insuseste (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Cu referire la alegatiile avocatului care sustine nulitatea actelor procedurale, si
anume, nulitatea proceselor-verbale de audiere a martorilor minori, Colegiul penal le
respinge ca neintemeiate, or, acestea au constituit obiect de examinare in instanta de apel
si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin (partea apdrdrii nu a contestat pretinsele actiuni ale organului de urmdrire penald ca
ilegale in ordinea art. 313 Cod de procedurdi penald).

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert c.
Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele
sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c, temeiul invocat de citre partea
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apdrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bargan Iurie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
martie 2022, In cauza penald in privinta lui Neagu Nicolae Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 06 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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