Dosarul 1ra-549/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
20 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru,
Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul
Ciofu Ion in numele inculpatului Ciobanu Vasile, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Ciobanu Vasile Gheorghe,

nascut la 05 iunie 1986, originar si domiciliat pind la

retinere in s. Colibasi, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 aprilie 2011 - pind la 07 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 08 octombrie 2013 - pind la 27 noiembrie 2013
(instanta de apel);

3. dela 04 februarie 2014 - pind la 20 mai 2014 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Ghitu Alexandr si inculpatul Ciobanu Vasile, care au
solicitat admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului
declarat de avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului Ciobanu Vasile, ca
fiind nefondat.

Partile vatamate Rizu Veronica, Ajder Nina si Cojocaru Felicia, fiind
citate legal pe adresele nominalizate in actele cauzei (la dosar fiind anexate

avizele de receptie), in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07 martie
2013, Ciobanu Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 24 martie 2009, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Ciobanu
Vasile la 06 martie 2011, aproximativ la ora 22%, aflindu-se in curtea
Gradinitei de copii nr. 52, amplasata pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau,
incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, folosind amenintdri cu rafuiala fizica a patruns fortat in
incinta gradinitei, unde se aflau Cojocaru F., Rizu V., Ajder N. si Dulghieru
E., cerind ca cet. Cojocaru Felicia care, este logodnica lui, sd-1 urmeze. La
refuzul de a-1 urma, Ciobanu V. a apucat-o de git pe cet. Ajder N. si a lovit-
o peste fata de doua ori pentru ca ultima o apara pe Cojocaru F. Ulterior,
continuindu-si actiunile huliganice, demonstrind o deosebita obraznicie,
Ciobanu V. a aplicat lui Rizu Veronica, care s-a implicat In apdrarea lui
Cojocaru F. o lovitura cu cutitul, in regiunea toracicd, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr.711/D din 25 martie 2011, plaga
tdiatd nepenetrantd a hemitoracelui sting, care se califica ca vatdmari
usoare ale integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ciobanu Vasile si
avocatul acestuia Ciofu Ion, care au solicitat, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si incetarea procesului penal in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu
atragerea la rdspundere contraventionald, deoarece inculpatul nu a avut
scopul de a aplica arma si nici de a aplica careva leziuni corporale. Cearta
s-a Inceput dupa ce Ciobanu V. a fost imbrincit, fiind provocat si adus la o
stare de afect, iar instanta de judecatd nu a tinut cont de declaratiile
martorilor si a partilor vdtamate, care au declarat ca Ciobanu Vasile a
inceput a vorbi cu un ton ridicat dupa ce logodnica sa Cojocaru Felicia a

refuzat sa meargd acasa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de
inculpat si avocatul acestuia Ciofu L

5. Instanta de apel a invocat cd, instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate la modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului Ciobanu Vasile corect au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere a rezistentei violente
persoanei care curma actiunile huliganice, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savirsit cu aplicarea cutitului.

Aceste Imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate
de apelanti referitor la incadrarea juridicad gresita a actiunilor inculpatului,
sau, prin probele cercetate la judecarea cauzei, a fost stabilit cu certitudine,
cd inculpatul Ciobanu Vasile, incdlcind grosolan ordinea publicd si
exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, folosind amenintari
cu rafuiald fizicd, a patruns fortat in incinta gradinitei, aplicind violentd in
privinta lui Rizu Veronica, Ajder Nina, care au incercat sa curme actiunile
huliganice ale inculpatului, cu aplicarea unui cutit.

Colegiul penal a mentionat ca in pct.9 al Hotaririi explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” este specificat ca:

,Instantele judecitoresti urmeazd sd delimiteze huliganismul de alte
infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de
motivele, scopurile si circumstantele actiunilor sdvirsite de el.

Insultele, loviturile, cauzarea vitamdrilor corporale usoare, medii, grave si
alte actiuni de acest fel, sdvirsite in familie, apartament, in privinta rudelor,

cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza



articolelor Codului penal ce previd rdspunderea pentru infractiunile impotriva
vietil i sandtdtii persoanei.

Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incdlcare
grosoland evidentd a ordinii publice de cdtre faptuitor si au exprimat o viditd lipsd
de respect fatd de societate, aceste actiuni urmeazd a fi calificate drept huliganism”.

Astfel, chiar daca intre partea vdtamata Cojocaru Felicia si inculpat a
avut loc un careva conflict, oricum actiunile inculpatului au fost comise cu
intentie, la incdlcarea ordinii publice, exprimate prin o vadita lipsa de
respect fata de societate, in loc public, in privinta mai multor parti
vatamate, adicd actiuni ce contin acte de huliganism.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a considerat, ca
instanta de fond la individualizarea pedepsei lui Ciobanu V. a tinut cont
de prevederile art.7,61,75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, luind in vedere modul de actiune si Imprejurdrile
comiterii faptei, conduita inculpatului care a avut o pozitie nesincera,

precum si personalitatea acestuia.

6. Impotriva hotiririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Ciofu Ion In numele inculpatului Ciobanu Vasile, care invocind ca temei
de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala,
a solicitat, casarea hotdririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hotdriri de incetare a procesului penal, cu atragerea la raspundere
contraventionald, invocind ca:

- instantele judecatoresti gresit au dat apreciere faptului ca intre
Ciobanu V. si partile vatamate a aparut un conflict intentionat;

- instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare
circumstantelor care au avut loc si anume ca inculpatul a patruns fortat in
incinta gradinitei, aplicind violentd, amenintind cu rafuiald, incalcind
grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de
societate, insa nu a tinut cont de faptul ca potrivit declaratiilor partilor
vdtamate si a martorilor usa i-a fost deschisa benevol, pdrtile vatamate
cunoscindu-l pe inculpat de mai mult timp, iar conflictul s-a inceput mai
tirziu, dupa ce a fost provocat la aceasta, dar nu a venit cu intentia de a

avea careva conflicte.



7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul

urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din

cauza penala, si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in

procesul-verbal.

La judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instanta.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatatda de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si

motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar

erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Potrivit sentintei, instanta de fond, examinind in sedinta probele
prezentate de procuror, si anume, declaratiile inculpatului, pdrtilor
vatamate Cojocaru F., Ajder N., Rizu V., a martorului Dulghieru E. si
probele scrise, l1-a recunoscut vinovat pe Ciobanu V. si l-a condamnat
conform invinuirii formulate, concluzionind dovedit faptul comiterii de

cdtre acesta a infractiunii imputate.



Judecind apelul instanta de apel, a concluzionat ca ,la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
constatat cd inculpatul a sdvirsit infractiunea previzutd la art. 287 alin.(3) Cod
penal, care s-a dovedit prin totalitatea de probe acumulate si anume: declaratiile
partilor vatamate Cojocaru F., Ajder N., Rizu V. depuse pe parcursul urmdririi
penale si in instanta de judecatd, declaratiile martorului Dulghieru E., materialele
cauzei, care fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii, iar toate
probele in ansamblul din punct de vedere al corobordrii lor” si a mentinut
condamnarea lui Ciobanu V. in savirsirea infractiunii de huliganism

agravat.

Colegiul penal ldrgit, verificind legalitatea solutiei adoptate de catre
instanta de apel in privinta lui V. Ciobanu, atestd cd hotdrirea a fost
adoptata fara cercetarea si verificarea In mod public a probelor prezentate

in cauza cu consemnarea lor in procesul verbal.

Astfel, lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de
apel din 27 noiembrie 2013 (f.d.176-178), se constata cd instanta nu a
examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. Inculpatul a fost audiat pur formal, iar partile vatamate
Cojocaru F., Ajder N., Rizu V., care atit la urmadrirea penald, cit si in sedinta
de judecatd a instantei de fond au explicat cum s-au desfasurat
evenimentele In seara incidentului, au fost audiate in instanta de apel

superficial, fara cercetarea lor in modul si ordinea stabilita.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului
Dulghieru E. si actele cauzei, fard a le enumera, unde lipsesc mentiuni, ca
au fost date citirii depozitiile martorului, precum si ca probele au fost citite,
examinate si verificate in sedinta judiciara (f.d.181).

Conform alin.(6) al art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate In sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit alin.(8) al art.413 Cod de procedura penald, care stipuleaza

procedura judecdrii apelului, in sedinta de judecatda se intocmeste un

6



proces-verbal in conformitate cu prevederile art. 336 CPP.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constatd ci, instanta de
apel necercetind si neverificind probele din dosar, nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor si nu le-a apreciat in ansamblu prin prisma coroborarii lor,
a Incdlcat principiul unui proces echitabil, prevazut la art. 6 CEDO, potrivit
caruia ,cere ca hotdrirea sd fie motivatd: justitiabilul trebuie sd poatd lua
cunostintd de motivele care l-au ficut pe judecitor si adopte una sau altd solutie si
sd poatd sd le conteste dacd sistemul juridic prevede o cale de atac impotriva acestei
hotariri. Lipsa motivdrii unei decizii judiciare poate pune in pericol dreptul la un

proces echitabil”.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 414 alin. (2) si (6), 417 alin. (1) pct.8) Cod de
procedurd penala, ceea ce echivaleaza cu eroarea de drept cuprinsa in art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala — ca hotdrirea atacata nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii
de judecatd in instanta de apel, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a

fi casata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature incalcarile de lege mentionate, sa
respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, se va pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, sa verifice
minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv toate probele in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si va da
raspunsuri motivate si clare la cele invocate de apelanti in apelursi,
pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin aprecierea lor la justa valoare,
astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale nominalizate,

va adopta o hotdrire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciofu Ion in numele
inculpatului Ciobanu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Ciobanu Vasile Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publicd la 17 iunie 2014, ora 09%.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Iurie Bejenaru

Vladimir Timofti



