Dosarul nr. 1ra-424/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru,
Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de inculpatul
Rotari Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013,
in cauza penala in privinta lui

Rotari Ion Sergiu,

ndscut la 17 octombrie 1980, originar si
domiciliat in s. Cimiseni, r-ul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 14 martie 2013 - pind la 12 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 05 iulie 2013 - pind la 16 octombrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 23 decembrie 2013 - pind la 20 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Ghitu Alexandr care acorda asistenta juridica garantata de
stat inculpatului Rotari Ion, a solicitat admiterea recursului ordinar in
sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului
declarat de inculpatul Rotari Ion, ca fiind nefondat.

Succesorul partii vatdmate Sirbu Alla, fiind citata legal pe adresele
nominalizate in actele cauzei (la dosar fiind anexate avizele de receptie), in
sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

Inculpatul Rotari lon fiind instiintat legal pe adresa nominalizata in
actele cauzei si rechizitoriu (la dosar fiind anexate avizele de receptie) in

sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.



CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2013, Rotari Ion a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen

de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei

stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Rotari Ion in beneficiul succesorului partii

vatamate Sirbu Alla, suma de 23 236,50 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Rotari
Ion la 26 decembrie 2012, aproximativ la ora 23%, deplasindu-se pe traseul
Cimiseni, r-nul Hincesti, conducind automobilul, de model ,,Volkswagen
Golf”, cu n/i C IB 053, cu viteza de aproximativ 38 km/ora, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic in timp ce se deplasa pe timp de noapte si ghetus,
prin ce a ignorat cerintele art. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca:, Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori: - starea
psihofiziologici ce influenteazdi atentia si reactia, - dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, - starea tehnicd a vehicolului si
particularitdtile incdrcaturii, - situatia rutierd, iar in cazul In care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducdi
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siquranta traficului”,
precum si art. 3 din RCR potrivit caruia “Participantii la trafic sint obligati sd
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care sint provocate de circumstante iminente. ” si

ca urmare a tamponat pietonul Sirbu Alexei.

In urma accidentului rutier, pietonului Sirbu Alexei, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 7 D din 11 ianuarie 2013, i-au fost
cauzate, vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma cdrora

ultimul la 10 ianuarie 2013 a decedat.



3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat apel
inculpatul Rotari Ion si avocatul acestuia Cusnir Sergiu, care au solicitat,
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe motivul

lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In sustinerea cererii de apel, apelantii au invocat ci instanta de fond a
examinat unilateral probele existente In cauza si stabilind anumite
concluzii referitoare la factorii de apreciere a securitatii de circulatie a
mijloacelor de transport contrar probelor si art. 6 CEDO, nu au motivat in
nici un fel de ce au ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului, in
conditia in care Rotari I. nu a incdlcat nici o reguld a circulatiei rutiere, cu
atit mai mult limita de viteza stabilita, care vine ca o conditie cumulativa

factorilor indicati In invinuire;

- Rotari Ion a fost pus sub invinuire in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, desi urmadrirea penald a fost pornitd pentru o altd infractiune, adica
pentru art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ceia ce constituie o incdlcare

esentiala a procesului penal;

- din raportul de expertiza medico-legala nr. 7 D din 11 ianuarie 2013
rezultd cd decesul victimei a survenit in urma unei traume cranio -
cerebrale, vatamare care nu a survenit in urma incidentului cu automobilul
condus de Rotari I, prin urmare nefiind stabilitd legdtura cauzald intre
incident si vatdmarea corporald in urma careia a survenit decesul, cu atit
mai mult cd In urma examindrii autoturismului de model “Volkswagen

Golf” nu au fost depistate careva consecinte ale tamponarii.

Considera ca vatamarea corporald care a dus la decesul partii
vatamate putea fi cauzatd in urma cdderii lui Sirbu Alexei de la inaltimea
propriului corp, deoarece conform declaratiilor martorului Lungu

Veaceslav, Sirbu Alexei abia se tinea pe picioare cind a coborit din taxi.

Totodatd instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca viteza cu care
se deplasa automobil condus de Rotari I. era de 38 km/ora, ceia ce se
incadreaza in prevederile art. 47 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, mai
mult conform raportului de expertiza auto - tehnica nr. 276 din 21.02.2013
s-a constatat cu certitudine ca la momentul aparitiei pietonului amplasat in
pozitie orizontald pe banda de circulatie, conducatorul automobilului nu

avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare.



Considera cda instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea
prejudiciului material din contul lui Rotari I. in beneficiul partii vatamate
Sirbu Alla, prejudiciu care nu numai ca nu a fost probat, dar nici nu a fost
solicitat asa cum prevede art.221 Cod de procedurd penala. Mai mult nu a
fost argumentat nici cuantumul sumei solicitate, fiind prezentate bonuri de
casd In valoare totald de 2731,75 lei, pe cind instanta a admis o actiune

civila In suma de 23236,50 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2013, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei

instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat c,
instanta de fond corect si-a argumentat sentinta, invocind in mod concret la

imprejurarile care au confirmat invinuirea inaintata lui Rotari L.

In acest context, instanta de apel, a conchis ci nu si-a gésit confirmare
argumentele invocate de apelant referitor la faptul cd urmadrirea penald a
fost pornitd pentru o infractiune, iar invinuirea i-a fost inaintata lui Rotari L.
pentru altd infractiune. La acest capitol instanta de apel a mentionat cg,
prin ordonanta din 09.01.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, insa ulterior dupd decesul pdrtii vatamate
care a survenit la 10.01.2013, Rotari I. a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, iar la 05.03.2013 corect a fost pus sub invinuire in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Referitor la afirmatia apelantuluii ca trauma care a provocat decesul
victimei nu a aparut in rezultatul accidentului rutier dar in urma caderii de
la 1naltimea propriului corp, a fost respinsd ca neintemeiatd, deoarece in
opinia Colegiului penal, aceastd versiune este combdtutd prin raportul de
expertizd medico legald nr. 7 D din 11.01.2014 si prin declaratiile

succesorului legal Sirbu A.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond corect a
dispus incasarea sumei de 23236,50 lei, argumentind cd desi succesorul
pdrtii vatdamate nu a depus o actiune civila, in declaratiile facute in cadrul

sedintei de judecata ultima a indicat suma pretentiilor materiale pe care le



are fatd de inculpat, prin urmare, instanta de fond a avut temei legal de a

dispune incasarea de la inculpat a sumei solicitate.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauza a declarat recurs ordinar
inculpatul Rotari Ion, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, a solicitat, casarea acestora cu

pronuntarea unei hotdriri de achitare.

Recurentul a mentionat cad atit instanta de fond cit si cea de apel au
dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar, fapt ce a adus la o
condamnare nefondata, deoarece vina sa In comiterea infractiunii
incriminate nu a fost prin nimic probata. Astfel, instanta de apel eronat a
apreciat nerespectarea Regulamentului Circulatiei Rutiere, neavind probe
care ar confirma lipsa sau existent dexteritatii in timpul conducerii. Mai
mult la examinarea automobilului pe care l-a condus nu a fost depistata
nici o urma de tamponare sau mdcar atingere a pdrtii vatdimate in urma
coliziunii.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi admis,

din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu
casarea totald sau partiald a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii de
cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs. Or, instanta de recurs poate sa
intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri
ilegale, totodatd, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate

cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul
cd provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept, in privinta

persoanelor care l-au declarat.



In sustinerea acestei pozitii, cilduzitoare sunt si prevederile din pct.
14.7 a Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare
unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce Imprejurdari a fost comisa; in ce constd
participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma

cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil

au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi

desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul penal lirgit, mai mentioneaza si despre
stipuldrile prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform
carora toate probele administrate In cauza trebuie sa se verifice sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
informatiei ce o contin.

Prin urmare, statuind asupra principiului respectdrii normelor de
drept mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la
adoptarea deciziei de respingere a apelului partii apdrdrii, cu mentinerea
sentintei farda modificdri, n-a respectat intocmai prevederile legale enuntate,
adoptind o solutie pripitd in speta discutatd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare

se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,



vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatda prin

ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si anume, ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la
toate argumentele invocate in apel, iar reiesind din circumstantele cauzei,
actiunile inculpatului Rotari Ion, nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele
cauzei, constatd cd judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de respingere
a apelului declarant.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca judecind apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci
urmeazad sa examineze si sd supuna verificdrii toate probele si argumentele
aduse de apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.

In spetd, instanta de fond s-a limitat doar la descrierea probelor
prezentate de partea acuzarii, iar instanta de apel in decizia adoptatd in
general nu a facut careva referire la probele care confirma in opinia sa
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate si nu a supus
unei analize ample fiecare probd in parte in raport cu motivele inculpatului

Rotari I. invocate in apelul declarat.

Prin urmare, Colegiul penal constatad cd, instanta de apel a ldsat fara
justa apreciere si nu s-a pronuntat in nici un fel asupra declaratiilor
inculpatului Rotari Ion, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in
sedinta instantei de fond si de apel (f.d. 34,141) precum si asupra
declaratiilor martorilor Rabei Victor (f.d.157-159) si Turcanu Galina (f.d.35,
148-150) din care rezultd ca dupa ce automobilul a stationat, picioarele si
corpul pind la jumatate a lui Sirbu Alexei erau sub masind intre rotile din
fata, iar capul acestuia era in aceiasi pozitie inafara mijlocului de transport.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor
martorului Lungu Veaceslav, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in
sedinta de judecata a instantei de fond, care a explicat cd la 26 decembrie

2012 l-a transportat pe Sirbu Alexei cu taxiul pe care el il conducea in
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s. Cimigeni, r-nul Criuleni, unde linga un magazin Sirbu Alexei a coborit

din automobil, ultimul fiind in stare de ebrietate avansata_abia se tinea pe

picioare (£.d.59,146-147).

Instanta de recurs constata ca atit instanta de fond, cit si cea de apel
nu a apreciat procesul - wverbal de efectuare a experimentului din
13 februarie 2013, potrivit cdruia s-a stabilit vizibilitatea de 35 metri
(f.d. 43); raportul de expertizd nr. 276 din 21 februarie 2013, prin care s-a
constatat ca viteza cu care Rotari I. conducea automobilul era de
aproximativ de 38 km/ord, si la momentul aparitiei pietonului in vizorul
conducatorului automobilului, ultimul nu a avut posibilitatea tehnicd de a
evita tamponarea pietonului prin frinare (f.d.54-56); procesul — verbal de
cercetare la fata locului cu schita accidentului rutier din 26 decembrie 2012, prin
care s-a stabilit lungimea urmelor de frinare a rotilor de 27,7 m (f.d.9-10);
raportul de expertizia medico — legald nr. 7D din 11 ianuarie 2013 prin care s-a
constat ca decesul victimei a survenit in urma traumei cranio - cerebrale
inchise (£.d.26-27); procesul verbal de examinare a obiectului din 13 februarie
2013 cu fisa fotograficd, prin care s-a constatat ca automobilul de model
,Volkswagen Golf ” cu nr/t C IB - 053 este intr-o stare tehnica bund cu toate

dispozitivele functionale, iar careva urme de tamponare nu au fost

depistate (f.d.45-48).

Prin urmare, instanta urma sa verifice in ce circumstante la partea
vatdmatd a apdarut trauma cranio-cerebrald, care a provocat decesul
acesteia, or potrivit declaratiilor inculpatului si martorilor Rabei Victor si
Turcanu Galina s-a stabilit ca dupa ce automobilul a stationat picioarele si
corpul pind la jumadtate a lui Sirbu Alexei erau sub masind intre rotile din
fatd, pe cind capul acestuia era in aceiasi pozitie inafara mijlocului de
transport, iar potrivit procesului - verbal de examinare a obiectului din
13 februarie 2013 la automobilul de model ,Volkswagen Goltf” cu
nr/i C IB — 053 careva urme de tamponare nu au fost depistate.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd instantele ierarhic
inferioare nu au examinat si nu au supus verificdrii versiunea inculpatului,
potrivit cdreia la momentul impactului masina doar a Impins corpul

persoanei care era in pozitie orizontald si care a alunecat pe gheata sub
automobil, de unde a fost ulterior cu usurinta scos.



Generalizind cele mentionate anterior Colegiul penal conchide ca,
instanta de apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste
aprecierea probelor, acceptind niste concluzii de ordin general, cu privire la
vinovatia lui Rotari Ion In comiterea infractiunii incriminate.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expund punctul siu de
vedere asupra fiecarei probe in raport cu motivele invocate in cererea de
apel, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire
si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al pdrtilor, In aceastd faza
procesuald, si ca urmare corect sa retind starea de fapt.

In viziunea Colegiului penal Largit, erorile procesuale admise de
catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, (instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel) si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate In prezenta decizie confirma necesitatea casdrii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatd in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de instanta de
apel in cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de inculpat si avocatul acestuia in apel,
si cele invocate In prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta, sd le dea apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Rotari Ion, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2013 in cauza penala in privinta lui Rotari Ion Sergiu si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de

judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd in sedinta
publicd la 17 iunie 2014, ora 09%.

Presedinte Petru Ursache

udecatori Constantin Alergu
gus

Ghenadie Nicolaev

Iurie Bejenaru

Vladimir Timofti
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