Dosarul 1r-5/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco si lurie Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursul declarat de petitionara Silvia Guritanu
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 privind
aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Petitionara Silvia Guritanu, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru admiterea recursului si casarea
incheierii Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013.

Asupra recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin 1incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 in
cauza penald de invinuire a lui Bordea lon, in temeiul art.201 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, in privinta procurorului Guritanu Silvia a fost aplicata amenda judiciara
in marime de 5 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 lei, pentru neprezentarea
nejustificatd in sedinta de judecatd si neinformarea instantei despre imposibilitatea
prezentarii, cind prezenta este necesara.

2. Impotriva incheierii nominalizate petitionara S.Guritanu, procuror in Procuratura
r-lui Leova, a declarat recurs, prin care solicita casarea incheierii privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta sa, cu Incetarea procesului, pe motiv ca a fost sanctionata neintemeiat,
in pofida faptului ca a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii Sale in sedinta de
judecatd, pe motiv ca la aceeasi data si ord a fost ocupata in alta sedinta de judecata privind
examinarea demersului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest pe o alta cauza
penald, care urma sa se examineze la Judecatoria Leova si era necesar de a efectua unele
actiuni de urmarire penald pina la examinarea demersului de aplicare a masurii preventive
sub forma de arest, astfel ca neprezentarea ei in sedinta Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie
2013 a fost motivata, in legatura cu ce considera sanctiunea aplicata ca fiind neintemeiata,
iar incheierea instantei - ilegala.

3. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legale, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013,
procurorul S.Guritanu a fost sanctionat, in baza art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penald, cu amenda in marime de 5 unitdti conventionale pentru neprezentarea nejustificata
in instanta de apel si neinformarea acesteia despre imposibiltatea prezentarii, cind prezenta
este necesara.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea nejustificata
a procurorului legal citat la instantd si neinformarea acesteia despre imposibiltatea
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prezentdrii, cind prezenta lui este necesara se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 1 la 25
unitati conventionale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea recursului in cauza penala de
invinuire a lui l.Bordea a fost fixat pentru data de 04 aprilie 2013, ora 15.00, fapt despre
care a fost informat pocurorul si aparatorul I.Pucas.

Ulterior, la data si ora fixatd, in sedinta de judecata s-a prezentat procurorul
S.Guritanu, unde a fost escortat si inculpatul, insd nu s-a prezentat aparatorul acestuia
I.Pucas, care la ora 14.28, a expediat prin fax o cerere de aminare a sedintei de judecata,
motivind ca este ocupatd in alta sedintd, din care motiv sedinta de judecata a fost aminata
pentru data de 09 aprilie 2013, ora 10.00.

Procurorul S.Guritanu la 09 aprilie 2013, ora 08.12, a expediat prin fax catre instanta
vizatd o cerere de aminare a sedintei, pe motiv ca este ocupat in altd sedintd de judecata
privind examinarea demersului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest pe o alta
cauza penald, care urma sa se examineze la Judecatoria Leova si era necesar de a efectua
unele actiuni de urmarire penald pind la examinarea demersului de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest.

Astfel, reiesind din actele cauzei, cert este stabilit cd procurorul S.Guritanu a
informat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata din 09
aprilie 2013, fapt ce rezulta din cererea de aminare a sedintei nr.404/13 din 09 aprilie 2013,
expediatd prin fax la ora 08.12 si insasi din continutul incheierii instantei de recurs. Prin
urmare, neprezentarea procurorului in sedinta de judecata a avut loc din motive intemeiate,
fapt ce se confirma prin procesul-verbal de audiere a invinuitului Ig.Profir din 09 aprilie
2013 de la ora 09.30 pina la ora 12.35 si demersul privind prelungirea masurii arestarii
preventive acestuia din 08 aprilie 2013.

Avind 1n vedere cele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09
aprilie 2013, pe motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre Guritanu Silvia a abaterii
judiciare prevazute la art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.

4. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(2) lit.b), 201 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre Silvia Guritanu, caseaza incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 privind aplicarea in privinta acesteia a
amenzii judiciare in marime de 5 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



