Dosarul nr. 1ra-646/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru,
Vladimir Timofti

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de
inculpatul Railean Sergiu si avocatul acestuia Rosca Maxim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013,
in cauza penald in privinta lui

Railean Sergiu Valentin,
ndascut la 20 aprilie 1980, originar si domiciliat

pind la retinere in r-ul Drochia, s. Cotova.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 04 aprilie 2013 - pind la 24 octombrie 2013
(instanta de fond);
2. de la 11 noiembrie 2013 - pind la 26 noiembrie
2013 (instanta de apel);
3. de la 26 februarie 2014 - pind la 20 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul Rosca Maxim si inculpatul Railean Sergiu, au solicitat
admiterea recursurilor ordinare in sensul declarat.
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursurilor
declarate ca fiind nefondate cu mentinerea hotaririi contestate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 24 octombrie
2013, pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penals,
Railean Sergiu a fost condamnat:

- In baza art. 264! alin.(3) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la 7 luni inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva i-a fost
stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, un an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Railean
Sergiu, la 04 februarie 2013, aproximativ la orele 05%, conducind automobilul
de model ,Toyota Carolla” cu nr/i DR AU - 717, deplasindu-se pe str.
Uzinelor, mun. Chisindu la intersectie cu str. Vadul lui Voda fiind stopat de
catre colaboratorul de politie al SPR al CGP mun. Chisindu, unde la cerintele
legale ale acestuia de a fi supus alcooltestului, examinarii medicale precum si
recoltdrii probelor biologice, inculpatul a refuzat, prin ce a incalcat
prevederile art. 11 lit. j) al RCR.

Tot el, Railean Sergiu fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, la 25 iunie 2013, aproximativ la ora 03 aflindu-se la volanul
automobilului de model , Toyota Carolla” cu nr/i DR AU - 717, deplasindu-
se cu vitezd sporitd pe str. Petricani, mun. Chisindu, unde fiind stopat de
catre colaboratorii de politie a ignorat cerintele acestora, continuindu-si
deplasarea. Ulterior, fiind urmarit de colaboratorii de politie fortat a fost
stopat pe str. Coca, nr. 3, mun. Chisindu, unde la solicitarea de a prezenta
actele pentru verificare, inculpatul a comunicat cd nu detine careva acte
asupra sa. In timpul discutiei colaboratorii de politie l-au suspectat pe
Railean Sergiu de consum de alcool, si l-au condus la Dispensarul de
narcologie unde ultimul a refuzat de la examinarea medicala.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Rosca M.
in numele inculpatului Railean S., care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care ultimului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca sentinta instantei de fond
este neintemeiatd In partea aplicarii pedepsei, care este excesiv de severd. A
mentionat cd instanta de fond a retinut ca circumstanta agravanta comiterea
unei infractiuni de cdtre o persoand care anterior a mai comis o infractiune
similara, insd, neintemeiat nu a mentionat circumstantele atenuante ale
cauzei, si anume: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, lipsa consecintelor
prejudiciabile a faptei, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere

tatal care este pensionar si invalid de gradul II.



Considera ca, instanta de fond a aplicat lui Railean S. o pedeapsa prea
aspra in raport cu circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Rosca Maxim in
numele inculpatului Railean Sergiu, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei definitive si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care lui Railean Sergiu in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 martie 2013
si prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 26 februarie 2013, cu aplicarea
prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita 9 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, si amendd in marime de 420
unitati conventionale echivalentul a 8 400 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a invocat c&, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind
cd inculpatul Railean Sergiu a sadvirsit infractiunile incriminate, imprejurari
care au fost constatate prin cumulul de probe din dosar, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele, in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

Colegiul penal a considerat ca, la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa instanta de fond incorect a retinut prezenta recidivei simple in
privinta inculpatului, argumentind cd, acesta a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal la 04 februarie 2013, adica pina la emiterea
sentintei Judecdtoriei Soroca din 26 februarie 2013 si sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 11 martie 2013.

La fel, Colegiul penal a conchis ca concluzia instantei de fond referitor
la tipul de penitenciar in care inculpatul urmeaza a executa pedeapsa

inchisorii este gresitd, invocind cd la materialele cauzei nu este anexata



careva probd care ar confirma faptul ca In actiunile inculpatului este
prezenta recidiva simpla.

In consecintd Colegiul penal a concluzionat ci, necitind la faptul ca
inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
corectarea si reeducarea acestuia nu este posibila fard izolarea de societate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
inculpatul Railean Sergiu si avocatul acestuia Rosca Maxim, care critica
hotarirea instantei inferioare sub aspectul asprimii pedepsei, solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea unei pedepse
mai blinde non privative de libertate, din motiv cd din decizia contestata nu
este clar care pedeapsa i-a fost stabilita lui Railean Sergiu pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal si care pentru 264! alin.
(4) Cod penal. Totodata, considera ca in cazul cind cu certitudine s-a stabilit
cd In spetd nu este prezenta recidiva simpla in privinta inculpatului urma a
fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
recursurile urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii in recursurile declarate nu au invocat vreun temei prevazut
de art. 427 Cod de procedura penald, dar din continutul acestora rezulta ca
dinsii considerd ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra in raport
cu fapta savirsita, solicitind casarea hotaririilor contestate cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care lui Railean S. sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt

stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
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faptuitorului, insa critica hotdrirea contestata in partea pedepsei,
considerind-o prea aspra.

Instanta de recurs atestd cd, sanctiunea art.264' alin.(3) si art. 264! alin.
(4) Cod penal, in baza carora a fost condamnat Railean Sergiu, prevede o
pedeapsd sub formda de amenda In mdrime de la 550 la 650 unitati
conventionale si munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
ore in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani si respectiv amendd in mdarime de la
700 la 800 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 ore si inchisoare de pind la 1 an.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod penal, in baza cdruia a fost
examinatd cauza, in cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de o reducere cu
1/3 a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunile
comise de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor
usoare, cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit in cele comise, precum si
circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia - cd anterior a mai comis
infractiuni analogice, fiindu-i stabilitd pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitatii precum si amenda fapt ce denota ca corijarea si
reeducarea acestuia nu poate avea loc decit prin izolarea lui de societate,
fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii precum si muncd neremunerata in
folosul comunitatii cu reducerea lor cu 1/3 atit din maximul, cit si din
minimul pedepsei prevazute de articolele in baza cdrora a fost recunoscut
vinovat.

Astfel, Colegiul penal, considera ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului Railean Sergiu in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata

tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. In acest sens instanta de
apel, si-a argumentat pozitia cu privire la faptul ca reeducarea inculpatului
este posibild doar prin izolarea acestuia de societate, deci Colegiul conchide
cd pedeapsa stabilitd a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
Railean Sergiu in corespundere cu prevederile legale.

Totodatd, Colegiul penal tine sa mentioneze faptul cd in cazul in care
instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa,
dupa caz pina la minimum, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleasi
situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Referitor la argumentul avocatului Rosca M., precum cd din decizia
instantei de apel nu este clar care pedeapsa i-a fost stabilitd lui Railean
Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (3) Cod penal
si care pentru art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente. Analizind textul deciziei contestate instanta de
recurs retine cd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in decizia
adoptata a mentinut pedeapsa stabilita prin sentinta instantei de fond (in
baza art. 264! alin.(3) Cod penal, la 160 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si In baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la 7 luni inchisoare)

casind partial sentinta contestatd in partea stabilirii pedepsei definitive,

pronuntind in aceasta parte o hotarire noud potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care la pedeapsa stabilita au fost cumulate partial
pedepsele aplicate prin sentintele Judecatoriei Soroca din 26 februarie 2013 si
Riscani, mun. Chigsinau din 11 martie 2013. Definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 9 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
si amenda in marime de 420 unitati conventionale, echivalentul a 8400 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent c4, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu temeiurile invocate de recurenti, iar
concluziile instantei contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
si individualizatda pedeapsa inculpatului Railean Sergiu, astfel ca nu exista

temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpatul



Railean Sergiu si avocatul acestuia Rogsca Maxim si, potrivit legii, se impune
respingerea acestora ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Railean Sergiu si avocatul acestuia Rosca Maxim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, in cauza
penald in privinta lui Railean Sergiu Valentin, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publicd la 17 iunie 2014,

ora (090,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Iurie Bejenaru

Vladimir Timofti



