Dosarul nr.1ra-429/2022
1-20115103-01-1ra-18032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 octombrie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre inculpatul Uzun
Anatoli, de catre inculpatul Chelea Veaceslav si de catre avocatul acestuia, Resulschi
Galina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 07 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chelea Veaceslav xxxx
Chiciuc Ivan xxxx
Uzun Anatoli xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.09.2020 — 27.01.2021,
Instanta de apel: 02.06.2021 — 07.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 18.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 ianuarie 2021, Chelea
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

Uzun Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Chiciuc Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea mod solidar de la Chiciuc lvan, Chelea Veaceslav si
Uzun Anatoli in beneficiul lui Butenco Iurii suma de 800 lei, cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul material cauzat, reprezentat de valoarea bunului sustras.

A fost dispusa incasarea mod solidar de la Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli in
beneficiul lui Avramenco Mihail suma de 950 lei, cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul material cauzat.



A fost dispusd incasarea de la Chiciuc Ivan, Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli in
beneficiu statului suma de 5 972 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Chelea Veaceslav
impreuna cu Uzun Anatoli, la data de 30 iulie 2020, aproximativ la ora 22:00, aflandu-
se in satul Andrusul de Sus r-nul Cahul impreuna si de comun acord cu Chiciuc Ivan,
actionand intentionat cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane
impartind rolurile la comiterea sustragerii pe ascuns s-au deplasat spre marginea satului
Lucesti, raionului Cahul, nu departe de teritoriul SRL ,,.Buten Agro”, unde actionand
intentionat cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor impartind rolurile la comiterea
sustragerii pe ascuns au comis urmatoarele:

Chiciuc Ivan a ramas la perghea in automobilul de model ,,Renault Megane”, cu
numarul de inmatriculare XXXX, iar Chelea Veaceslav impreuna cu Uzun Anatoli au
patruns pe teritoriul ocolului de ovine al SRL ,,Buten Agro”, situat la marginea satului
Lucesti, raionul Cahul de unde pe ascuns au incercat sa sustragd un miel in valoarea de
800 lei.

Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli, reusind sa-lI (un miel) scoata din ocolul de
vite, insa fiind depistati de cétre paznicul Avramenco Mihail pe teritoriul ocolului de
vite al SRL ,,Buten Agro”, in scopul continuarii actiunilor ilegale de sustragere Chelea
Veaceslav impreund cu Uzun Anatoli au intrat in camera de odihna a paznicului unde
avand scopul comiterii unui atac talhdresc asupra unei persoane pentru finisarea
sustragerii, l-au atacat pe paznicul Avramenco Mihail, aplicandu-i multiple lovituri
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului leziuni corporale in forma de
echimoze pe fata din dreapta, bratul drept, pe gat din dreapta, pavilionul urechii stingi,
antebratul drept, excoriatii pe fatd din dreapta, pe partea piloasa a capului si ambii
genunchi, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica medico-legal
ca vatamare corporald usoara.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chelea Veaceslav in baza art.188
alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 9 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; lui Uzun Anatoli in baza
art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; lui
Chiciuc Ivan in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati inculpatilor Chelea
Veaceslav si Uzun Anatoli este prea blanda, considerand ca aceasta solutie este una
gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatilor, tindnd cont de faptul ca anterior au fost condamnati pentru o infractiune
intentionatd grava, sdvarsind din nou cu intentie o infractiune grava, ce se considera
recidiva periculoasa.

De asemenea, a invocat ca prima instanta neintemeiat a calificat fapta comisa de
Chiciuc Ivan 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, avand in vedere ca actiunile
lui Chiciuc Ivan la 30 iulie 2020, in prealabil cu Uzun Anatoli si Chelea Veaceslav au
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fost indreptate in scopul sdvarsirii unui atac talharesc asupra unei persoane pentru
sustragerea bunurilor, fapt confirmat de catre Chelea Veaceslav in cadrul audierii
acestuia in calitate de Tnvinuit.

A indicat, ca componenta de infractiune prevazuta de art.188 Cod penal, este una
formala materiala, astfel incat atacul tdlharesc fiind considerat a fi consumat in
momentul comiterii atacului propriu-zis, fara a fi obligatorie survenirea consecintelor
unui atac. Or, 1n acest context, instanta de judecatd diminueaza acel factor de abtinere
de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre
inculpat. Acest fapt urmeaza a fi apreciat si prin prisma gravitatii pe care o are aceasta
infractiune, precum si in raport cu riscul de a transforma savarsirea acestei in
indeletnicire, in conditiile cand va fi sesizat de catre infractor faptul dezinteresului
statului de a condamna asemenea cazuri.

3.1. Inculpatul Chiciuc Ivan, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanta eronat a recalificat actiunile din
art.188 Cod penal in art.186 alin.(2) Cod penal intrucat reiesind din declaratiile partilor
vatamate se atesta cd, Chiciuc Ivan nu a patruns nicaieri, nu a lovit pe nimeni $i hu a
Sustras nimic, nici nu stia de acest fapt, locul acesteia fiind la 2 kilometri distanta de la
locul comiterii infractiunii.

A mentionat, cd acuzarea nu a prezentat dovezi convingdtoare si reale privind
implicarea sa in comiterea infractiunii prevazute la art.188 Cod penal.

3.2. Inculpatul Chiciuc Ivan, a depus apel suplimentar impotriva sentintei, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului suplimentar a invocat ca la 30 iulie 2020 in privinta sa a
fost pornita cauza penald in temeiul art.188 alin.(2) Cod penal. Organul de urmarire
penala in timpul urmaririi penale i-a imputat fapte pe care nu le-a savarsit, organul de
urmarire penald la Tnvinuirea s-a bazat pe probe care au fost administrate cu incalcari
grave. Rechizitoriul este bazat pe declaratiile a patru persoane care nu sunt justificate
prin probe, deoarece declaratiile in caza demonstreaza ca acesta nu a comis nimic ilegal,
conform art.93 Cod de procedura penala, in concluzie instanta de fond nu a examinat
cauza in mod obiectiv.

A indicat, ca in cadrul sedintei de judecata, a depus o cerere conform art.96 Cod
de procedura penala iar instanta de judecatd nu a prezentat date reale conform art.93
alin.(1), (2) pct.1), 7) Cod de procedura penala.

A sustinut, ca prima instanta eronat a recalificat actiunile din art.188 Cod penal
in art.186 alin.(2) Cod penal, or in cadrul judecdrii cauzei nu s-a demonstrat prezenta
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, deoarece
presupusul bun material este declarativ cat si lipsa probarii costului bunului (mielului),
in valoare de 800 lei.

Pe faptul dat a depus cerere in instanta de fond privind confirmarea prin proba a
costului mielului 1nsd instanta de judecatd nu a examinat cererea in cauza si nu s-a exXpus
asupra acesteia, prin ce au fost incalcate prevederile art.24 alin.(4) Cod de procedura
penala, principiul contradictiei in procesul penal.

De asemenea, a invocat cd a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o plangere
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impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penald, care neintemeiat a fost
respinsa.

3.3. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Chiciuc Ivan, a contestat
sentinta cu apel, ulterior a depus apel suplimentar, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Chiciuc lvan sa fie achitat din motivul ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a indicat, ¢ sentinta primei instante a fost adoptata in lipsa
unor probe care sd demonstreze vinovitia inculpatului Chiciuc Ivan in comiterea
infractiunii incriminate, nefiind cercetate toate probele complet si obiectiv, or actiunile
inculpatului Chiciuc Ivan nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, deoarece lipsesc si semnele laturii subiective:
lipsa intentiei de a sustrage mielul prin atac, aplicarea violentei periculoase sau
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, lipsa intelegeri prealabile in acest sens
asupra persoanei, actiunile inculpatului urmand a fi calificate conform art.186 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, deoarece actiunile lui Chiciuc Ivan au fost indreptate in prealabil
cu Uzun si Chelea la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si nu prin atac
talharesc, fara sa faca referire la probele pe care se bazeaza instanta referitor la aceste
concluzii ca s-ar demonstra vinovatia lui Chiciuc Ivan in savarsirea furtului, de doua
sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere sau alt loc de depozitare si cauzarii
de daune 1n proportii considerabile, avand in vedere ca din declaratiile a inculpatilor cat
si a partii vatamate a fost constatat faptul ca Chiciuc Ivan s-a aflat tot timpul in
automobilul defectat si nu era la curent despre cele petrecute pe teritoriul de unde a fost
adus mielul si nici nu a vazut cand a fost pus in automobil.

A mentionat, ca instanta de fond la solutionarea cauzei, fara nici un temei legal a
preluat argumentele acuzarii si abuziv a respins circumstantele obiective invocate de
aparare, or in cadrul judecarii cauzei, instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe
pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei.

3.4. Inculpatul Uzun Anatoli, a declarat apel impotriva sentintei, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata.

In argumentarea apelului a invocat ci instanta de fond a examinat doar probele
prezentate de partea acuzarii, fard a fi luate in calcul si alte circumstante si anume faptul
ca, pe teritoriul SRL ,,Buten Agro”, Avramenco Mihail, care era in stare de ebrietate, a
considerat ca el si Chelea sunt hoti si a nceput sd-i taie cu un cutit.

Ulterior, dupa ce a aflat ca acestia au venit dupd apa fara careva intentii rele, cand
a Inteles ca se vor adresa la organele de politie pentru leziunile aplicate, Avramenco
Mihail i-a rugat sa nu se adreseze nicaieri si sa clarifice pe loc incidentul dat, i-a dat un
miel si 1-a aratat alta iesire de pe teritoriu.

A mentionat, ca leziunile corporale obtinute sunt confirmate prin raporturile de
expertiza medico-legala, iar declaratiile partii vatamate Avramenco Mihail, depuse in
cadrul acuzei penale, sunt diferite, declarand ca posibil a aplicat lovituri cu cutitul, in
altele a declarat ca nu tine minte, iar in alte declaratii a comunicat ca nu a aplicat careva
leziuni.

Totodata, a mai indicat ca, reiesind din declaratiile partii vatamate Avramenco
Mihail, acesta a comunicat ca presupune ca Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli, 1-au lovit
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cu o furca in cap din spate pe cand raportul de expertiza medico-legala, aratd ca nu au
fost aplicate loviturile sus indicate.

A sustinut, ca probatoriul pe cauza este insuficient pentru a fi pus la baza sentintei
de condamnare si nu sunt de natura sa confirme vinovatia sa in comiterea infractiuni
incriminate, iar declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece au fost
modificate de trei ori.

3.5. Inculpatul Chelea Veaceslav, a declarat apel impotriva sentintei, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata.

In motivarea apelului a indicat, ci partea acuzirii nu a administrat suficiente
probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

3.6. Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Chelea Veaceslav, a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chelea Veaceslav sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond nu a apreciat probele din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia
gresitd ca Chelea Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b),
d), f) Cod penal.

A mentionat, cd elementele componentei de infractiune prevazuta de art.188
alin.(2) Cod penal, nu s-au stabilit, ori, dupa cum rezultd din dispozitia art.188 Cod
penal, atacul asupra victimei este savarsit in scopul sustragerii. Dar din declaratiile partii
vatamate si a inculpatilor, inculpatul a sustras bunul si apoi s-a intors la stand fiind
strigat de Avramenco Mihail.

A remarcat apararea, cd o datd cu sdvarsirea atacului, incepe realizarea scopului
de sustragere. Prin ,,atac” se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare
pentru victima, care este insotitd de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. In contextul
talhariei, notiunea de atac, dobandeste semnificatie juridica numai in corelatie cu
notiunile ,violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate” si
,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate”. Or, tdlharia presupune nu oricare violentd periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate (nu oricare amenintare cu aplicarea unei asemenea
violente, ci doar acea care este legata de atac asupra unei persoane.

A mentionat, ca prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sdnatatea persoanei agresate se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de
naturd sd-1 inspire temerea cd va fi supusd, in mod real si imediat, violentei periculoase
pentru viata sau sdndtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resurse psthice
necesare pentru a rezista constrangerii.

Amenintarea, expusd intr-o formad evident clard victimei, sa fie perceputa de
aceasta ca fiind reald si imediata. In virtutea acestui fapt, amenintarea trebuie sa creeze
convingerea ca, in caz dacd faptuitorul, in timpul savarsirii infractiunii, va Intdmpina
impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi realizatd de indata. Infractiunea de
talharie este o infractiune formala si se considera consumata din momentul savarsirii
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atacului asupra victimei, daca acesta este insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea de aplicarea unei
asemenea violente.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie directd, scopul special fiind cel de sustragere si care se exprima prin cupiditate.

Considera cd vina inculpatului Chelea Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, nu s-a demonstrat, mai mult partea
vatamata nu poate indica daca inculpatii au comis aceastd infractiune astfel cum nu i-a
vazut la fata fiind noapte afara, iar mielul ridicat de la domiciliul lui Chiciuc Ivan nu
denota faptul ca anume acesta ii apartine partii vatamate Butenco lurii.

Cat priveste incasarea prejudiciului material partii vatamate Avramenco Mihail
si Butenco Iurii acest fapt nu a fost demonstrat in cadrul sedintei de judecata prin acte
confirmative, prin urmare instanta trebuia sa lase fara examinare, nefiind naintatd o
actiune civild in acest sens.

Cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat la fel o considera
neintemeiata, or, reiesind din faptul ca inculpatul nu are surse financiare pentru achitarea
cheltuielilor judiciare in marime de 5 972 lei, aceste urmeaza sa fie incasate din bugetul
de stat, ori ordonatorul acestor expertize este Inspectoratul de Politie Cahul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2021,
au fost respinse apelurile declarate de procuror, de avocatul Resulschi Galina in numele
inculpatului Chelea Veaceslav, de inculpatul Chelea Veaceslav si de inculpatul Uzun
Anatoli, ca nefondate, admise apelurile declarate de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Chiciuc Ivan si de inculpatul Chiciuc Ivan, casata sentinta partial, in partea
condamnarii inculpatului Chiciuc Ivan si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Chiciuc Ivan recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal a fost incetat, in legatura
ca fapta constituie contraventie prevazuta de art.105 Cod Contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Chiciuc Ivan, in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat cd, prima instanti
a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet s1 In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatilor
Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

Instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatilor Chelea Veaceslav si
Uzun Anatoli in savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod
penal in baza probelor cercetate, coroborandu-le intre ele, cum ar fi: declaratiile partilor
vatamate Butenco Iurii, Avramenco Mihail, declaratiile martorilor Postu Veaceslav,
Arteni Vlad, procesul-verbal de constatare a plangerii lui Avramenco Mihail din 31 iulie
2020 (f.d.3, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2020 si Plansa
fotografica (f.d.5, 6-11, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului in apropierea
satului Lucesti, raionului Cahul din 31 iulie 2020 si Plansa fotografica (f.d.12, 13-14,
vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului in satul Andrusul de Sus, raionului
Cahul din 31 iulie 2020 si Plansa fotografica (f.d.15, 16-18, vol. 1), raportul de expertiza
judiciara nr. 20201 1P0475 din 03 august 2020 (f.d.212-213, vol. ), raportul de expertiza
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judiciara nr. 202011P0473 din 03 august 2020 (f.d.225, vol. I), raportul de expertiza
judiciara nr. 202011P0474 din 03 august 2020 (f.d.237-238, vol. ), raportul de expertiza
judiciara nr. 202011P0478 din 03 august 2020 (f.d.250-251, vol. 1), procesul-verbal de
ridicare din 06 august 2020, potrivit caruia au fost colectate mostre de sange de la Uzun
Anatoli (f.d.258, vol. Il), procesul-verbal de ridicare din 06 august 2020, potrivit caruia
au fost colectate mostre de sange de la Chelea Veaceslav (f.d.260, vol. 1), procesul-
verbal de ridicare din 06 august 2020, potrivit caruia au fost colectate mostre de sange
de la Chiciuc Ivan (f.d.262, vol. II), raportul de expertiza judiciara nr. 20200500305 din
09 septembrie 2020 (f.d.272-274, vol. 11), procesul-verbal de ridicare din 03 august 2020
(f.d.281,vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 06 august 2020
(f.d.286,vol. II).

In acest context, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatilor
Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli in savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b), d), f) Cod penal, a fost dovedita.

Raportdnd motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca acestea nu s-au confirmat in raport cu starea de fapt a cauzei
penale, iar n cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreazd in totalitate vinovatia inculpatilor
Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli in savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b), d), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cad latura obiectivd a infractiunii imputate
inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), d), f)
Cod penal se probeaza prin declaratiile partii vatamate Avramenco Mihail care a
declarat ca, la data de 30 iulie 2019 fiind la serviciu, la un moment dat, prin geam, a
observat ca doua persoane arunca peste gard un berbec, le-a spus ca va suna la politie
si intorcandu-se in camera a reusit sa formeze numarul de telefon a lui Butenco lurii,
insa a fost darmat pe pat, in camera au intrat doua persoane. Nu cunoaste cine din
acele persoane i-a aplicat lovituri. Persoanele i-au aplicat lovituri doar in interiorul
imobilului, afara nu a fost lovit, fiind lovit in picior cu coada furcii si in regiunea
capului, a mai mers aproximativ 5 metri §i a cazut jos.

Prin declaratiile partii vatamate Butenco Iurii care a declarat ca, la data de 30
iunie 2020, fiind acasa, a primit un apel telefonic de la Avramenco Mihail, dar nu se
auzea vocea lui, doar sunete de parca se batea cineva, apoi a auzit un glas care i-a SPUS
,,pe mine ma bat si au furat carlanii”. Au mers la camera paznicului, acesta era plin de
sdnge, oile erau imprastiate pe teritoriu, paznicul stdatea jos batut, insangerat, vomitat
si maltratat. Din spusele paznicului a inteles ca au fost doua persoane si afara fiind
lumina a vazut cum acele doua persoane au dat peste gard doi carlani, apoi au venit
spre Butenco lurii si i-au aplicat lovituri.

Instanta de apel a constatat, ca prima instantd corect a retinut si declaratiile
martorilor Arteni Vlad si Postu Veaceslav, in confirmarea vinovatiei inculpatilor Chelea
Veaceslav si Uzun Anatoli in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b),
d), f) Cod penal, care a declarat ca, la data de 30 iulie 2019 au mers la iaz in satul
Lucesti si au vazut o magsina de culoare sura de model ,,Renault”, care se deplasa cu
viteza excesiva din directia depozitului de cereale din satul Lucesti, iar martorul Postu
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Veaceslav a declarat ca, era ora 22-22:30 si a observat, langa un turn de apa un
automobil de model ,,Renault” de culoare sura, in automobil a observat trei persoane,
I-a chemat pe Chiciuc Ivan la poarta, in timpul discutiei a venit si Uzun Anatoli §i
Chelea Veaceslav.

Argumentele inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli precum ca, acestia
au venit dupa apa ( pentru autovehicul), fara careva intentii rele, iar Avramenco Mihail,
fiind in stare de ebrietate a considerat cd sunt hoti si a inceput sa-i taie cu un cutit,
ulterior, ca inculpatii sa nu se adreseze la organele de politie i-au propus sa i-a un miel,
instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, reiesind din declaratiile partii
vatamate Butenco Iurii, care a declarat ca, a primit un apel telefonic de la paznicul sau
Avramenco Mihail, nu a auzit careva voci dar se auzea sunete de parca se bate cineva
apoi a auzit glasul paznicului care i-a spus ,,pe mine ma bat si au furat carlanii”, fapt
ce demonstreaza declaratiile partii vatimate Avramenco Mihail, care a comunicat ca,
peste geam a vazut doua persoane care aruncau peste gard un miel, a iesit si s-a apropiat
de aceste persoane si le-a zis sa n faca nimic si ei au sarit peste gard, in acel moment le-
a spus ca va suna la Politie, si s-a intors in camera si a reusit sd formeze numarul lui
Butenco Iurii, insd nu a reusit sd-1 spuna ceva, deoarece a fost doborat la pamant.

Cu referire la argumentele inculpatului Uzun Anatoli precum ca declaratiile partii
vatamate Avramenco Mihail, sunt diferite, in unele situatii acesta a declarat ca posibil a
aplicat lovituri cu cutitul, in altele situatii a declarat ca nu tine minte, iar in alte declaratii
a comunicat ca nu a aplicat careva leziuni, instanta de apel a subliniat ca aceasta nu
constituie temei de achitare a inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli de fapta
imputata prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, intrucat partea vatamata
Avramenco Mihail s-a autoaparat, iar Avramenco Mihail in sedinta instantei de fond nu
a negat faptul ca a luat cutitul atunci cand unul din inculpatii a strigat ,, Uite cutitul .

Argumentele inculpatului Uzun Anatoli referitor evenimentele descrise de partea
vatamata Avramenco Mihail care a comunicat cd Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli, 1-
au lovit cu o furca in cap din spate pe cand din raportul de expertiza medico-legala, nu
au fost stabilite loviturile date, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or
reiesind din declaratiile partii vatamate Avramenco Mihail, acesta a comunicat ca, a fost
lovit in picior si in regiunea capului cu coada unei furci, si ulterior a cazut jos,
declaratiile date fiind confirmate prin raportul de expertiza judiciara nr.202011P0475
din 03 august 2020.

Instanta de apel a subliniat cd a ajuns la concluzia cd nu exista dubii in ce priveste
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b), d), f) Cod penal, in actiunile inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli, iar
faptul ca inculpatii nu-gi recunosc vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost
considerat de instantd drept o metoda de aparare, dar aceasta se combate prin cumulul
de probe administrat.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a respins argumentele apararii cu
privire la achitarea inculpatilor, deoarece probele cercetate in sedinta de judecatad
dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savarsirea infractiunii incriminate.

In continuare instanta de apel a reiterat, ci potrivit sentintei, prima instanti a
constatat ca, invinuirea adusa de catre acuzare inculpatului Chiciuc Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, in sedinta de judecata
nu si-a gasit confirmare, avand in vedere ca initial toti trei inculpatii au avut intelegerea

8



la comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor - furtul, dar la efectuarea actiunilor
indreptate la sustragerea bunului din partea inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun
Anatoli a avut loc exces de autor, prin comiterea talhariei, actiune infractionala care nu
a fost cuprinsa in intentia inculpatului Chiciuc Ivan.

Astfel, prima instantd a retinut in sarcina inculpatului Chiciuc Ivan comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor, furtul
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisd de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

In acest context, consideri instanta de apel, ci prima instanti corect a constatat
ca actiunile inculpatului Chiciuc Ivan nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, pe motiv ca lipsesc
semnele laturii subiective: lipsa intentiei de a sustrage mielul prin atac, aplicarea
violentei periculoase sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, lipsa
intelegeri prealabile Tn acest sens asupra persoanei, iar actiunile inculpatului Chiciuc
Ivan au fost indreptate in prealabil cu Uzun Anatoli si Chelea Veaceslav la sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane si nu prin atac talharesc.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca reiesind din plangerea partii vatamate
Avramenco Mihail (f.d.3, vol. I), ultimul solicita sa fie luate masuri cu doua persoane
necunoscute care la data de 30 iulie 2020, aproximativ la ora 22-22:30 au patruns pe
teritoriul SRL ,,Buten Agro” in apropiere de satul Lucesti raionul Cahul, 1-au agresat
fizic, cauzandu-i suferinte fizice, fapt sustinut si prin declaratiile depuse atat in cadrul
urmaririi penale cat si in sedinta de judecata a instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nici un martor sau careva probele
materiale nu atestd ca, Chiciuc Ivan ar fi comis atacul talharesc asupra lui Avramenco
Mihail, iar reiesind din declaratiile inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli
acestia au confirmat ca Chiciuc Ivan a ramas in automobilul de model ,,Renault
Megane™.

In continuare instanta de apel a reiterat, ci prima instanti la recalificarea faptei
conform art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal nu a tinut cont de marimea prejudiciului
patrimonial cauzat, de valoarea bunului sustras, avand in vedere ca potrivit cererii partii
vatamate Butenco Iurii (f.d.23, vol. I) se atesta ca prejudiciul cauzat il estimeaza la suma
de 800 lei (pretul mielului sustras din ocolul de vite).

Instanta de apel a mentionat, ca valoarea bunului sustras (mielul) este Tn marime
de 800 lei care se atribuie la proportii mici conform art.18 Cod contraventional si nici
intr-un fel nu face parte din categoria proportiilor descrise la art.126 Cod penal ce
descrie proportiile pentru existenta infractiunii, respectiv in actiunile lui Chiciuc Ivan,
cu certitudine se atestd elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.105
Cod contraventional. Raportdnd norma enuntata la situatia din speta, instanta de apel a
retinut prezenta elementelor constitutive in actiunile lui Chiciuc Ivan a contraventiei
prevazute de art.105 Cod contraventional, conform indicilor ,,sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin furt ”.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului precum ca, in cazul calificarii
faptei comise de cdtre Chiciuc Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), c) Cod penal, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca actiunile lui
Chiciuc Ivan la 30 iulie 2020, in prealabil cu Uzun Anatoli si Chelea Veaceslav au fost
indreptate in scopul sdvarsirii unui atac talhdresc asupra unei persoane pentru
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sustragerea bunurilor, fapt confirmat de catre Chelea Veaceslav in cadrul audierii
acestuia in calitate de invinuit, or, nici partea vatdmatda Avramenco Mihail, nici
inculpatii Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli, nu au declarat ca Chiciuc Ivan ar fi comis
atac asupra lui Avramenco Mihail, iar Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli au declarat ca
Chiciuc Ivan a ramas 1n automobilul de model ,,Renaut Megane”, astfel nu a fost
demonstrat prin probe ca Chiciuc Ivan a avut intelegere cu Uzun Anatoli si Chelea
Veaceslav de a ataca paznicul in scopul sustragerii deschise a mielului cu aplicarea
violentei periculoase impotriva ultimului.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentele apararii privind achitarea lui
Chiciuc Ivan, intrucat fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prevazute
la art.188 sau art.186 Cod penal, intrucat in actiunile acestuia sunt prezente elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art.105 Cod contraventional.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
acordand eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, le-a stabilit inculpatilor Chelea
Veaceslav si Uzun Anatoli pedeapsa in limitele sanctiunii art.188 alin.(2) lit. b), d), f)
Cod penal, care este corespunzatoare celor savarsite, racordata la toate circumstantele
stabilite, la personalitatea inculpatilor, antecedentele penale si scopul pedepsei penale.

Avand in vedere ca instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Chiciuc Ivan in
comiterea contraventiei prevdzute de art.105 Cod contraventional, iar fapta a fost
comisa la data de 30 iulie 2020, respectiv sunt aplicabile prevederile art.30 alin.(1), (2)
Cod contraventional, prescriptia inlatura raspunderea contraventionald. Termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca procesul contraventional in baza art.105 Cod
contraventional in privinta lui Chiciuc Ivan urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei de atragere la raspundere contraventionald, deoarece fapta ultimului a fost
comisa la 30 iulie 2020 si a trecut mai mult de un an.

Cu privire la actiunea civila inaintatd in cadrul procesului penal, instanta de apel
a retinut ca prima instanta corect a admis actiunea civila inaintata de Butenco Iurii si
Avramenco Mihail, cu incasarea in mod solidar de la Chiciuc Ivan, Chelea Veaceslav si
Uzun Anatoli, In beneficiul lui Butenco Iurii a sumei de 800 lei cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul material cauzat, reprezentat de valoarea bunurilor sustrase si in
beneficiul Iui Avramenco Mihail in suma de 950 lei, cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul material cauzat.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a dispus
incasarea din contul inculpatilor Chiciuc Ivan, Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea raporturilor de expertize judiciare in suma
totald de 5 972 lei, retinnd prevederile art.227-229 si art.143 Cod de procedura penala,
a constatat lipsa interdictiilor legale de incasarea cheltuielilor judiciare suportate pe
parcursul urmadririi penale pentru efectuarea raporturilor de expertize judiciare, de la
inculpatii Chelea Veaceslav, Uzun Anatoli si Chiciuc Ivan, precum si faptul ca incasarea
cheltuielilor din contul inculpatilor va influinta negativ situatia materiala a acestora, nu
a fost stabilit faptul ca inculpatii nu detin mijloace financiare pentru achitarea
cheltuielilor de judecata.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.
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In argumentarea recursului invoca acuzarea ci instanta de apel, mentinand solutia
primeli instante prin care a recalificat si reincadrat actiunile inculpatului Chiciuc Ivan de
la art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal la art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si la
recunoscut vinovat pe Chiciuc Ivan in comiterea contraventiei prevazute de art.105 Cod
contraventional, nu a dat apreciere tuturor probelor administrate la cauza penala,
retinand doar declaratiile inculpatilor si a apreciat selectiv declaratiile martorilor Postu
Veaceslav, Arteni Vlad, fara a evalua aceste declaratii in intregime, fiind efectuata o
apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Sustine, cd instantele de fond corect au constatat ca actiunile inculpatului Chiciuc
Ivan au fost indreptate in prealabil cu Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli la sustragerea
bunurilor altei persoane, insa instantele n-au analizat actiunile inculpatului Chiciuc Ivan,
dupa savarsirea atacului talharesc de catre inculpatii Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli,
prin prisma comiterii de catre Chiciuc Ivan la complicitatea in comiterea infractiunii,
avand 1n vedere ca inculpatul Chiciuc Ivan stiind ca la efectuarea actiunilor indreptate
la sustragerea bunului din partea inculpatilor Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli, care a
avut loc prin comiterea talhariei, a transportat pe Chelea Veaceslav si Uzun Anatoli la
locul comiterii infractiunii, ulterior, impreund cu bunul sustras prin talharire, cu
automobilul de model ,,Renaut Megane”, care 1i apartine a transportat pe Chelea
Veaceslav s1 Uzun Anatoli si bunul sustras la domiciliul sdu.

Astfel, precizeaza ca instantele de fond nu au analizat si nu au apreciat
corespunzator declaratiile martorilor Postu Veaceslav, Arteni Vlad, acestea retindnd
doar declaratiile depuse de catre inculpati. Mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, acuzarea reiterand motivele invocate in apel, sustine ci instanta de
apel contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, gresit a apreciat probele
administrate la cauza penald, retinand doar declaratiile inculpatilor.

5.1. Inculpatul Uzun Anatoli, a contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata, invocand argumente similare cu cele indicate in apel
(pct. 3.4. din prezenta decizie).

5.2. Inculpatul Chelea Veaceslav, a contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, a invocat motive similare cu cele din apel,
descrise la pct. 3.5. din prezenta decizii.

5.3. Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Chelea Veaceslav, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar, a invocat motive similare cu cele din apel,
descrise la pct. 3.6. din prezenta decizii.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
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nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sd contina raspuns la toate motivele
invocate.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea se
intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12)
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse
de catre titularii cererii de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecitii,
iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului penal Chiciuc Ivan, Chelea Veaceslav
si Uzun Anatoli, potrivit rechizitoriului au fost invinuiti de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sdnatatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Fiind investitd cu judecarea in fond a cauzei penale, prima instantd a reincadrat
actiunile inculpatului Chiciuc Ivan din prevederile art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod
penal, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume, furtul adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, comisd de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare.

La randul sau, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii ca nefondate a
apelurilor declarate de catre procuror, de catre avocatul Resulschi Galina in numele
inculpatului Chelea Veaceslav, de catre inculpatul Chelea Veaceslav si de catre
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inculpatul Uzun Anatoli, si admitand apelurile declarate de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Chiciuc Ivan si de catre inculpatul Chiciuc lvan, a dispus casarea
partiald a sentintei, in partea condamnarii inculpatului Chiciuc Ivan, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Chiciuc Ivan invinuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, in legatura ca fapta constituie contraventie
prevazutd de art.105 Cod Contraventional, a dispus incetat procesul contraventional in
privinta lui Chiciuc Ivan, in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere
contraventionald, 1n rest, dispozitiile sentintei primei instante fiind mentinute.

Analizand solutia instantei de apel, in raport cu argumentele aduse de acuzare in
cererile de apel si de recurs, prin care invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond
privind reincadrarea actiunilor inculpatului Chiciuc Ivan din prevederile art.188 alin.(2)
lit. b), d), f) Cod penal in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, inclusiv si incetarea
procesului penal 1n privinta lui Chiciuc lvan in legatura ca fapta constituie contraventie
prevazuta de art.105 Cod contraventional, Colegiul penal largit atestd ca, judecand
cauza in ordine de apel, instanta de apel nu a dat raspuns la o serie de argumente invocate
de cdtre acuzare.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, intreaga motivare a deciziei instantei de
apel, in partea ce se refera la invinuirea inaintata lui Chiciuc Ivan in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, se axeaza pe aprecierea declaratiilor inculpatilor Chelea Veaceslav
si Uzun Anatoli, cat si a martorilor Postu Veaceslav, Arteni Vlad, date pe parcursul
examindrii cauzei atdt in cadrul primei instante, precum si in instanta de apel,
concluzionand in acest sens ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe care sd confirme
vinovatia inculpatului Chiciuc Ivan in savarsirea infractiunii de talharie.

Colegiul penal largit considerd cd concluzia respectiva a instantei de apel este
pripita si nu rezulta din analiza minutioasd a probelor in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, precum si in coroborare cu intregul cumul de probe
administrate la dosar.

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul, ca desi
din textul apelului declarat de catre procuror, rezultda ca acesta a facut referire la
declaratiile martorilor Postu Veaceslav si Arteni Vlad, din cadrul urmaririi penale, in
sensul cd acestea fiind coroborate cu declaratiile partilor vatamate Butenco lurii si
Avramenco Mihail date la urmarirea penald, demonstreaza vinovatia inculpatului
Chiciuc lvan in savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod
penal, totusi instanta de apel a omis sd dea apreciere legala acestor argumente si probe,
fiind efectuata o apreciere de ordin general a probatoriului administrat in speta.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel nu rezultd cd declaratiile
martorilor Postu Veaceslav si Arteni Vlad din cadrul urmaririi penale, au fost apreciate
in coroborare cu intregul cumul de probe administrate la dosar, ignorand faptul ca
acestia au dat declaratii asemandtoare dupd continut si care confirma implicarea lui
Chiciuc Ivan 1n savarsirea infractiunii de talharie.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat discrepantele evidente prezente in
declaratiile inculpatilor si declaratiile martorilor Postu Veaceslav si Arteni Vlad de la
etapa urmaririi penale, comparativ cu declaratiile acestora in sedintele de judecata atat
in prima instanta, cat si in instanta de apel, cu toate cad aceste discordante au fost pe
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deplin desfasurate in apelul procurorului, si drept urmare, prin prisma prevederilor art.
414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel era obligata sa le dea apreciere.

Colegiul penal largit atesta cd, argumentele invocate n apelul procurorului
referitor la vinovatia inculpatului Chiciuc Ivan de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, nu au fost supuse verificarii de catre instanta de
apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea
asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa
decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata, si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca, recursurile declarate de inculpatii
Uzun Anatolie si Chelea Veaceslav si de cdtre avocatul acestuia, Resulschi Galina,
urmeaza a fi admise de asemenea din motivul oferirii de cétre instanta de apel a unei
motivari insuficiente asupra argumentelor invocate in apelurile ultimilor, fara a tine cont
de practica judiciara constantd si jurisprudenta CtEDO la acest capitol, in cadrul
rejudecarii cauzel instanta de apel urmand sa examineze cauza inclusiv si in aceasta
parte complet, obiectiv si multilateral, tinand cont de principiul contradictorialitatii,
conform art.art.24, 314 Cod de procedura penald, precum si de motivele invocate, in
vederea asigurarii dreptului lor la un proces echitabil, cu oferirea raspunsurilor asupra
tuturor argumentelor partilor.

Prin urmare, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand 1n vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri s1, in dependenta de datele obtinute, s pronunte o hotarare legala, intemeiata
s1 motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

decide:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre inculpatul Uzun Anatolie, de catre
inculpatul Chelea Veaceslav si de catre avocatul acestuia, Resulschi Galina, caseaza
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2021, in cauza
penala 1n privinta lui Chelea Veaceslav xxxx, Chiciuc Ivan xxxx, si Uzun Anatoli xxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

15



