Dosarul nr. 1ra-1118/2022
(1-21002573-01-1ra-28072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ciobanu Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022, in cauza penald privindu-I pe

ANGHELICI Alexandru XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2021 — 15.12.2021;
Instanta de apel: 10.01.2022 — 27.04.2022;
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 26.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central, din 15 decembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Anghelici Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2), lit. c¢!) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicatd in privinta lui Anghelici Alexandru pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, obligndu-1 pe acesta sd nu-gi schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sa participe la un program special de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent.

S-a dispus incasarea de la Anghelici Alexandru in beneficiul lui Boaghe Anastasia
suma de 4034,55 (patru mii treizeci si patru, 55) lei, cu titlu de prejudiciu material, in
rest pretentia s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Anghelici Alexandru in beneficiul lui Boaghe Anastasia
suma de 20.000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune,
in rest pretentia s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Anghelici Alexandru in beneficiul lui Boaghe Anastasia
suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru
asistenta juridica, suportate de catre partea civild in acest caz.

S-a dispus incasarea de la Anghelici Alexandru in contul statului cheltuielile
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judiciare Tn marime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 12
septembrie 2020, aproximativ la ora 20:00, Anghelici Alexandru, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul lui Boaghe Anastasia in XXXXX, avand
scopul vatdmarii intentionate medii a integritatii corporale a lui Boaghe Anastasia,
despre care cunostea cu certitudine ca este de varsta Tnaintatd, intentionat, a luat un
scaun fara speteaza care se afla in gospodarie si i-a aplicat partii vatamate o lovitura in
regiunea spatelui, dupa care a doborat-o jos la pamant si i-a aplicat mai multe lovituri
cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel o vatamare corporala
medie a integritdtii corporale sub forma de fractura a osului radial drept in loc tipic, cu
deplasarea fragmentelor, echimoze la nivelul feselor pe dreapta si coapsa dreapta.

Astfel, actiunile lui Anghelici Alexandru au fost incadrate in baza art. 152 alin.
(2), lit. ¢!) Cod penal, adica vitamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau
a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, profitand
de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
Inaintate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Ciobanu Vadim in interesele inculpatului si de avocatul Astafiev Valeri in
interesele partii vatamate si civile Boaghe Anastasia, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Criuleni.

3.1 Avocatul Vadim Ciobanu in interesele inculpatului in apel a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda, iar actiunea civila inaintata de partea vatamata Boaghe Anastasia
sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat ci:

- in speta sunt prezente circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea
vinovatiei;

- instanta de apel urma sa dispuna reducerea pedepsei pana la minimul de 3 ani si
4 luni de inchisoare, respectiv si reducerea termenului de suspendare conditionata a
executdrii pedepsei aplicate in privinta lui Anghelici Alexandru pe o perioadd de
probatiune de 2 ani;

-in partea ce tine de dispunerea incasarii sumei de 20.000 lei de la Anghelici
Alexandru in beneficiul Anastasiei Boaghe cu titlu de prejudiciu moral, precum si
celorlalte sume, considera cd sentinta nu este motivatd, iar actiunea civild urma a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

3.2 Avocatul Astafiev Valeri in interesele partii vatamate si civile Boaghe
Anastasia in apelul sau a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa 1 se stabileasca o pedeapsa penala fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat:



- desi inculpatul a depus cerere privind examinarea cauzei in procedurad
simplificatd, inculpatul nu si-a recunoscut deplin faptele comise asa cum sunt indicate
in rechizitoriu, doar partial, si a declarat cd, doar a impins-0 pe partea vatamata,

- inculpatul anterior a mai fost judecat pentru violenta in familie, iar conform
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, inculpatul a avut si are un comportament
agresiv;

- la data de 01.09.2021 partea vatamata a solicitat prin intermediul instantei
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, inclusiv 1n privinta inculpatului.
Solicitarea in privinta ultimului nu a fost admisa, deoarece instanta de judecata a
considerat ca acesta nu este subiect al violentei in familie, nefiind rude si In caz ca
acesta manifesta actiuni ilegale urma a fi apelate organele de politie;

- aplicarea unei pedepse non-privativa de libertate in privinta inculpatului este
prea blanda si nu-si va atinge scopul educational asa cum considera instanta;

- 1n toata perioada cat partea vatamata s-a tratat, inculpatul nu a intervenit cu
careva ajutor sau cel putin de a se interesa daca este necesar ceva pentru ameliorarea
situatiei. Mai mult, partea vatamata s-a aflat in stres psihologic permanent din partea
fiicei inculpatului, fiind emisa in acest sens si ordonantd de protectie a victimei
violentei in familie;

- in actiunea civila s-a indicat ca, in rezultatul vatamarilor corporale suportate,
inclusiv si a faptului ca Boaghe Anastasia a suportat si o interventie chirurgicald la
22.09.2020, ultima a avut nevoie de ingrijirea altei persoane pentru recuperare pentru
o perioada indelungata. Acest fapt a fost confirmat si prin actele medicale care au fost
anexate la prezenta cauza penala;

- la data de 14.09.2020 a fost incheiat un contract de ingrijire cu Gherciu Ala, care
timp de 5 luni a avut grija de Boaghe Anastasia, fiind remuneratd din luna septembrie
cu suma de 7000 lei, pe o perioada de 5 luni, in total fiind achitate 35.000 lei;

- dat fiind faptul cd, declaratiile pe venit sunt depuse de cétre persoanele fizice la
Inspectoratul Fiscal ulterior anului precedent, nu a fost posibilda confirmarea acestei
sume dupd cum a mentionat instanta de fond, din care ar reiesi achitarea si Incasarea
acestor sume cu titlu de plati salariale sau plati pentru serviciile prestate;

- incasarea prejudiciului moral in cuantumul stabilit de instanta mai mic decét cel
solicitat este unul nefondat, reiesind din suferintele psihologice si morale indicate in
actiunea depusa.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022,
apelurile avocatului Ciobanu Vadim in interesele inculpatului si al avocatului Astafiev
Valeri in interesele partii vatdmate si civile Boaghe Anastasia au fost admise, cu
casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Anghelici Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2), lit. ¢c!) Cod penal, s-a liberat de executarea pedepsei penale in baza
Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
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la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

S-a incasat de la Anghelici Alexandru in beneficiul Anastasiei Boaghe suma de
35.000 (treizeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest, pretentiile civile
s-au respins ca fiind neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 152 alin. (2), lit. ¢*) Cod penal.

Cu privire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, infractiunea se calificd ca infractiune

»grava”, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, iar in conformitate cu art.
76, 77 Cod penal instanta de fond nu a retinut careva circumstante atenuante sau
agravante.

In aceste circumstante, pedeapsa penald aplicatd inculpatului sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia corespunde scopului
pedepsei, de reeducare a acestuia.

Instanta de apel reiesind din comportamentul inculpatului, persoana inculpatului
si, luand 1n calcul faptul cd dupd cum se caracterizeaza el nu este periculos pentru
societate si avand in vedere ca nu sunt careva interdictii de ordin legal in acest sens,
concluzioneaza ca nu este rational ca acesta sa execute de facto pedeapsa, fiind
intemeiata solutia pronuntata de catre instanta de fond in conformitate cu art. 90 Cod
penal.

Pe de alta parte, nu s-au retinut argumentele invocate de catre avocatul Vadim
Ciobanu pentru aplicarea inculpatului o pedeapsa mai blanda, or, ultimul a comis o
infractiune ,,grava”, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, nu si-a cerut scuze de aceasta, inculpatul anterior a
fost judecat, iar 1n aceste circumstante se deduce ca, scopul pedepsei penale poate fi
realizat doar prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod Penal.

Astfel, pedeapsa penala stabilitd de prima instanta nu reprezintd o represiune
excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea inculpatului, cit si pentru mentinerea
ordinii de drept, In conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum
apare enuntat in Codul Penal.



Cu referire la cererea inculpatului Anghelici Alexandru privind aplicarea actului
de amnistie, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 243
din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, instanta de apel a constatat cd, inculpatul
intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” si a cazut sub incidenta prevederilor art. 2 din Legea mentionata.

Instanta de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, or, s-a
retinut faptul ca, infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa pana la adoptarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penald prevede in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, inculpatul solicitdnd aplicarea in privinta sa a actului de amnistie si in temeiul
art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedura penala, a dispus liberarea inculpatului,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. ¢*) Cod
penal de la executarea pedepsei in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, in contextul argumentelor de apel
invocate de apelanti, instanta de apel a retinut ca, partea civild a inaintat actiune civila
prin care a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de 4034
lei, a sumei de 35.000 lei care a fost achitata lui Gherciu Ala pentru ingrijirea partii
vatamate si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 5000 lei.

Din materialele probatorii, instanta de apel a constatat cd partii civile Boaghe
Anastasia, prin actiunile inculpatului i s-a cauzat un prejudiciu material si moral. Prin
raportul de expertiza judiciara nr. 202002P2791 din 15.09.2020 s-a atestat ca la
examinarea medico-legala a lui Boaghe Anastasia s-a constatat vatimare corporala
medie (f.d. 15-16). In urma actiunilor lui Anghelici Alexandru i-a fost cauzate dureri
fizice si un prejudiciu material in marime de 7000 lei, bani pe care 1-a cheltuit in urma
tratamentului.

Astfel, in ceea ce priveste compensarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, instanta de fond a retinut cd in suma de 4034 lei pe care partea civila o
pretindea de la inculpat, se includeau cheltuielile pentru procurarea medicamentelor si
deplasari la spital, pentru consultatii si tratament, care se confirma prin bonurile
anexate la prezenta actiune, din care considerent instanta de fond a admis solicitarea
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 4034 lei.

Cat priveste pretentia privind incasarea sumei de 35.000 lei care a fost achitata lui
Gherciu Ala pentru ingrijirea partii vatamate, instanta de fond a constatat ca partea
civild nu a prezentat instantei de judecata probe care sa confirme suportarea acestor
cheltuieli.

La judecarea apelului, avocatul Valeri Astafiev in interesele partii civile a solicitat
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anexarea la materialele cauzei a contractului de prestare a serviciilor din 14.09.2020
incheiat intre Tudor Boaghe (beneficiar) si Gherciu Ala (executor), prin care se atesta
cd, Gherciu Ala s-a obligat sa intreprinda totalitatea masurilor necesare pentru prestarea
serviciilor de ingrijitoare a doamnei Boaghe Anastasia, dat fiind faptul ca la doamna
Boaghe Anastasia este ruptd mana dreapta, iar beneficiarul se obligd sa achite
onorarului executorului in marime de 37.500 lei. Conform actului de primire-predare
a serviciilor din 15.02.2021 se atesta ca, Gherciu Ala a primit suma de 37.500 lei.

Totodata, la materialele cauzei penale a fost anexata declaratia persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscald 2021 prin care se confirma faptul
ca, contribuabila Gherciu Ala a obtinut venituri impozabile in marime de 37.500 lei.

Conform prevederilor art. 118, 121 Cod de procedura civila si art. 219 alin. (3)
Cod de procedura penala, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel s-a constatat
prin probe pertinente si concludente faptul ca partea civila a suportat cheltuieli
materiale Tn marime de 35.000 lei, care a fost achitatd lui Gherciu Ala pentru Ingrijirea
acesteia, fapt confirmat prin contractul de prestare a serviciilor din 14.09.2020, actul
de primire-predare a serviciilor din 15.02.2021, precum si prin declaratia persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2021.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, la data de 14.09.2020 a fost incheiat
un contract de ingrijire cu Gherciu Ala, care timp de 5 luni a avut grija de Boaghe
Anastasia, fiind remunerata din luna septembrie 2020 cu suma de 7000 lei, lunar pe o
perioada de 5 luni, in totala fiind achitate 35.000 lei.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral in mirime de
30.000 lei, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 219 Cod de procedura
penala, art. 2036, 2037 Cod civil, despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecatd prin evaluare. Prin urmare, o datd cu stabilirea vinovétiei inculpatului cu
certitudine s-a stabilit faptul ca partea civila a avut de suferit ca urmare a faptelor
infractionale Indreptate impotriva ei.

In acest sens, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci, partea
civila Boaghe Anastasia a avut de suportat un prejudiciu de naturd morald. Estimarea
daunei morale suportate de catre ultima se confirma prin faptul ca, ea a avut de suportat
prejudicii fizice si psihice cauzate personalitdtii afective, categorie in care intra
suferintele de categorie psihica, care sau manifestat prin stare de stres si frustrare, insa
cerintele partii civile 1n partea incasarii prejudiciului moral in suma de 30.000 lei sunt
exagerate, de catre instanta de judecata nefiind constatatd o asemenea intensitate a
suferintelor psihice.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale
pricinuite, suferintele fizice si stresul psihologic suportat, perioada de restabilire,
instanta de apel a apreciat ca suma in marime de 20.000 lei este echitabila si in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpat indreptate impotriva
reclamantei Boaghe Anastasia, reprezenta o satisfactie echitabila.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, partea civili Boaghe Anastasia a
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solicitat sa fie Incasate si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 5000 lei.
Drept urmare a analizei per ansamblu a criteriile sus indicate a considerat ca, suma de
5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica este o suma care poate fi
apreciatd drept reald, necesara si rezonabild, din care considerent a dispus si incasarea
acestei sume din contul inculpatului.

Pe de alta parte, instanta de apel a respins ca nefondatd solicitarea avocatului
Vadim Ciobanu privind respingerea actiunii civile, or, la solutionarea actiunii civile au
fost respectate prevederile art. 219-225 Cod de procedura penald, iar careva probe
pertinente si concludente care sa justifice solutia propusa de a respinge actiunea civila,
la materialele cauzei penale nu au fost administrate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciobanu Vadim in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei, dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel a admis incasarea de la
Anghelici Alexandru, in beneficiul Boaghe Anastasiei suma de 35.000 let, cu titlu de
prejudiciu material, contrar prevederilor art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala.
Boaghe Anastasia a inaintat actiunea civild si a anexat inscrisuri referitor la aceasta
dupd terminarea cercetarii judecdtoresti si anume in instanta de apel.

Privitor la incasarea sumei de 448 lei in legatura cu efectuarea expertizei medico-
legale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Totodata, recurentul noteaza ca expresia ,,poate fi obligat™ din dispozitia art. 229
Cod de procedura penald, nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat™ la plata cheltuielilor
judiciare.

Prin urmare, plata pentru efectuarea acestor actiuni procesuale nu urmeaza a fi
pusa pe seama inculpatului, intrucat atat normele cuprinse in art. 227- 229 Cod de
procedura penald, precum si cele din Legea speciala nr. 68 din 14.04.2016, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
imputernicite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni
procesuale.

Instanta de judecatd si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul- verbal. Instanta de apel a pus
la baza acestei decizii mai multe mijloacele materiale de proba, insd, potrivit
procesului-verbal ai sedintei de judecata din 27.04.2022, nu toate aceste mijloace
materiale de proba au fost cercetate in sedinta instantei de apel.

In special in instanta de apel nu a fost cercetat contractul de prestare a serviciilor
din 14.09.2020 incheiat intre Boaghe Tudor si Gherciu Ala, actul de primire-predare a
serviciilor din 15.02.2021 si declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit
pentru perioada fiscala 2021 prin care se confirma cd contribuabilul Gherciu Ala a
obtinut venituri impozabile in marime de 37.500 lei.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata o
criticd, ca temei pentru recursuri invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de proceduri penald. In continutul textului recursului nu este specificat, in raport cu
imprejurarile relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra cdaror motive concrete
invocate in apeluri nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent, se constata ca aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penala potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

La caz, instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceasta etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instanta ierarhic
inferioara.

Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
solutiei de Incasare a prejudiciului material in suma de 35.000 lei.

Instanta de apel just a solutionat cauza deferita judecatii, examinand toate probele
in ansamblu, in special chestiunea privind suma incasarii prejudiciului material din
contul inculpatului si a adoptat o noud decizie prin care s-a dispus incasarea
prejudiciului material.

Privitor la actele (contractul de prestare a serviciilor din 14.09.2020 incheiat intre
Boaghe Tudor si Gherciu Ala, actul de primire-predare a serviciilor din 15.02.2021 si
declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2021)
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care in viziunea recurentului nu au fost verificate si ilegal au stat la baza incasarii
prejudiciului material, Colegiul penal le considerd drept afirmatii neintemeiate si
contrare materialelor cauzei.

Or, conform procesului- verbal din 27.04.2022, se atesta ca avocatul Astafiev
Valeri a solicitat anexarea a declaratiei de venit, ordinului de platd, contractului de
prestare a serviciilor si actului de primire-predare a serviciilor (f.d. 188). Cand
presedintele sedintei a pus 1n discutie cererea avocatului Astafiev Valeri, si desi partea
apararii a solicitat respingerea cererii, totusi, in urma discutiilor s-a dispus anexarea la
materialele cauzei a inscrisurilor prezentate de catre avocatul Astafiev Valeri, astfel
incat nu s-au comis careva Incalcari procesuale din partea instantei de apel.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nefondat a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, Colegiul penal retine ca, instantele au
argumentat pozitia datd prin prisma art. 227 si 229 Cod de procedura penald, or,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Prin urmare, Colegiul penal considera neintemeiate criticele recurentului vizavi
de faptul ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece decizia recurata cuprinde o motivare ampla si bine argumentata pe
marginea tuturor aspectelor relevante acestei cauze. In decizie este reflectata starea de
fapt si sunt analizate circumstantele de drept, care denota cu certitudine ca solutia de
incasare a sumei de 35.000 lei si 448 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale este
una corecta si legala.

Mai mult ca atat, in apel nu s-a invocat ilegalitatea sentintei referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata in contul statului pentru efectuarea expertizei.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatda si pe larg
expusa 1n prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd Tn mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).

Asadar, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu cele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine motive clare si
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legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare grava de fapt,
care sd fi afectat solutia, cd au fost Intrunitele elementele infractiunii, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciobanu Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 aprilie 2022, in cauza penald privindu-l pe ANGHELICI Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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