Dosarul nr. 1ra-487/22
1-20138174-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Efrim Alexei XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2020 — 15.02.2021;
Instanta de apel: 10.03.2021 — 01.12.2021;
Instanta de recurs: 28.03.2022— 01.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2021
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Efrim Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, la 3 ani Tnchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani.

- art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal pentru cumul partial de pedepse, 1 S-a
stabilit inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani.

Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui inculpatului Tn beneficiul statului cu titlu
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de cheltuieli judiciare suma de 1 680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Efrim Alexei pe
11 februarie 2020, in intervalul orei 09:30 — 10:00, aflandu-se in regiunea Garii
Feroviare din mun. Chisindu, a instrainat catre Saveliev Alexandr masa vegetald
care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 11 martie 2020,
reprezintd substanta stupefiantd ,,marijuand” in cantitate de 61,82 de grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de marijuana care
este Tn limitele 2,00 - 500 g, constituie proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept ca, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrdinare, prin instrainarea drogurilor, savarsita in proportii mari.

2.1. Tot el, a savarsit actiuni prejudiciabile in urmatoarele circumstante: La
11.02.2020, in intervalul de timp de la ora 18:20 min pana la 18:59 min, in rezultatul
perchezitiei la domiciliul lTui Efrim Alexei din loc. XXXXX din raionul XXXXX,
acesta a predat reprezentantului organului de urmarire penala al IP Riscani al DP
mun. Chisindu, masa vegetald care, conform Raportului de expertiza judiciard nr.
XXXXX din 11 martie 2020, reprezinta substantd stupefianta ,,marijuand” in
cantitate de 560,25 grame, pe care Efrim Alexei o pastra fara scop de instrainare.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de marijuana care
depaseste 500 g constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal - Circulatia ilegala a
drogurilor fara scop de instrdinare, prin pastrarea ilegald a drogurilor, savarsite fara
scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.art.217* alin.(3) lit. ), 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, si-i fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei - in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.90! alin.(1) Cod penal, si-i fie suspendata partial pedeapsa, prima
perioada de 2 ani 6 luni din pedeapsa urmand a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani 6 luni a suspenda conditionat pe o perioada
de probatiune de 5 ani, iar in rest - sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de judecati corect a incadrat
actiunile inculpatului Efrim Alexei, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise si de efectul pedepsei asupra inculpatului.



Tn acest sens, fiind analizate prevederile art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal, care
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani si la art.217' alin.(3) Cod penal, care stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, a considerat ca pedeapsa
stabilitd de prima instanta, pentru concursul de infractiuni comise de citre Efrim
Alexei, este una prea blanda.

Cu trimitere la prevederile art.art.7 alin.(1), 61 si 75 Cod penal, procurorul a
indicat cd, circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Efrim Alexei,
aduc la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei, cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este aplicareca unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu suspendarea partiald a pedepsei in corespundere cu prevederile
art. 90' Cod penal, din care motive, se apreciaza ci aplicarea unei asemenea pedepse
va atinge scopul pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont in principal
de gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza
raspunderea si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

in sinteza celor mentionate, procurorul a notat ci, pedeapsa aplicata de citre
instanta de judecata inculpatului Efrim Alexei, sub formda de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate privind gestionarea sau
circulatia drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor acestora, pe un termen de 5
ani, suspendatd conform art.90 Cod penal pe un termen de proba de 4 ani, nu va
atinge scopul urmarit al legii penale si este una prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea executarii
pedepsei cu inchisoare si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit de prima instanta dupa cum urmeaza:

Tn temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei aplicate lui Efrim Alexei, urmand ca acesta sa execute prima parte a
pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 inchisoare s-a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an.

In rest, sentinta s-a mentinut fira modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, fiind apreciate
probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta a conchis ca invinuirea adusd inculpatului Efrim
Alexei este intemeiata. Actiunile lui Efrim Alexei just au fost incadrate 1n dispozitiile
art.art.217* alin.(3) lit. f) si 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a notat ci, vinovitia inculpatului nu este
contestata de procuror, retinand ca legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu
apel, doar n latura ce priveste individualizarea pedepsei penale.



In aceastd succesiune de idei, referitor la individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod
de procedura penala, a indicat ca, la stabilirea pedepsei se va lua Tn calcul amploarea
si pericolul pentru sandtatea publicd si convietuirea sociale, pe care il genereaza
pastrarea, instrainarea si consumul de droguri. Asemenea fapte Tn mod cert afecteaza
relatiile din societate menite sd protejeze dreptul la sanatate al fiecarei persoane,
inclusiv la un mediu de convietuire agreabil.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine
sa prevind antrenarea Viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa,
gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor.

La acest segment, instanta de apel cu aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, a
accentuat ca tinand cont de varsta inculpatului a gasit rezonabil de a-i acorda lui
Efrim Alexel o sansa de a pdsi pe calea corectarii si reeducarii fara a executa pe
deplin pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, motiv din care a dispus
suspendarea partiala a acesteia.

in lumina celor expuse, instanta de apel a considerat in speti ci, corectarea si
reeducarea inculpatului pentru savarsirea infractiunilor imputate, este posibila doar
prin aplicarea in baza acestei norme a unei pedepse:

Tn temeiul art.90* alin.(1) si (2) Cod penal cu suspendarea partiald a executirii
pedepsei definitive in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, urmand ca prima
parte a pedepsei cu inchisoarea de 2 ani sa fie executatd in penitenciar de tip
semiinchis. Executarea celeilalte parti din pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Efrim
Alexei pe un termen de 2 ani s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de
1 ani, daca nu va sdvarsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea acordata.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a subliniat ca, efectudnd o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului Efrim Alexei,
pedeapsa stabilita acestuia este individualizata si aplicata in acord cu prevederile
legale, ceia ce corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Inculpatul in temeiul art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor invoci ci, isi exprima dezacordul cu decizia Tn partea
modului de executare a pedepsei ceia ce a dus la incalcarea normelor legale.

Sub acest aspect, recurentul enunta ca, in motivarea solutiei de aplicabilitate a
prevederilor art.90' Cod penal, instanta de apel admite in exclusivitate pozitia
procurorului si admite solutia vizata, fara a dispune o motivare intemeiata si legala in
dependentd de circumstantele cazului, enumerand criterii de ordin general, fapt ce
contravine normelor de individualizarea pedepsei.

La acest capitol inerent, inculpatul considera ca, este inadmisibil aplicarea unei
pedepse fard o analizd corespunzatoare a tuturor criteriilor de individualizare a
pedepsei, ori statutul lui de pensionar, lipsa antecedentelor penale, starea familiara si
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consecintele ce vor urma dupa punerea n executare a pedepsei, vor exceda limitele
unei pedepse echitabile.

Tn vara anului 2021 a atins varsta de pensionare, fapt confirmat prin legitimatia
nr. 111742, anexata la materialele cauzei, la moment sufera de ostertroza deformata
primara forma generalizatd, gonartroza st Rg. I1I. IFAII, acutd cronica, artrita acuta a
articulatiei genunchiului stang. UTA gr. IIl. Cardiopatie hipertensiva cu afectarea
relaxarii vs. extrasistole ventriculare si supra ventriculare solitare. 1C II NYHA,
obezitate gr. Il, fapt probat conform actului de trimitere-extras din 28.12.2021,
eliberat de catre CS XXXXX si Extras din fisa medicala a bolnavului ambulator,
eliberat de catre IMPS ,,Institutul de Cardiologie”.

La fel, starea de sanatate a sotiei este precara, aceasta se afla la evidenta cu
diagnoza Hepatitd Cronica viralda HCV cu semne de hipertensive partiald, norme
diagnostice ce sunt enumerate conform Concluziei medicale, eliberate de catre IMPS
CS Cornesti, la data de 18 ianuarie 2022 cu nr. 55.

Prin urmare - pedeapsa ce i-a fost aplicata de instanta de apel, este una prea
severa si nu va asigura realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si
persoaneli, or stabilirea unei pedepse cu inchisoare poate duce la inrautatirea starii de
sanatate, reiesind din varsta Tnaintata, chiar pana la un sfarsit letal.

5.1. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
inculpat, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedurda penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit evidentiaza
cd, autorul acestuia invoca drept temei de casare prevederile art.427 Cod de
procedurd penala, fard a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru
declararea recursului, insd din textul acestuia se deduce ca motivele recursului se
incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si
anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din sumarul recursului rezultd ca, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatului, insa critica decizia instantei de apel prin care a fost exclusd aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, astfel considerand-o neintemeiata, sub aspectul
modului de executare.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentului, Colegiul penal
largit conchide c4, instanta apel la examinarea apelului Tn partea stabilirii modului de
executarea a pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In aceastd consecventd, Colegiul penal largit a stabilit ci, potrivit deciziei
recurate, instanta de apel a considerat oportun de a dispune executarea pedepsei
potrivit art.90! alin.(1) Cod penal, suspendandu-i partial executarea pedepsei aplicate
lui Efrim Alexei, urmand ca acesta sd execute prima parte a pedepsei sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani Tn penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 2 inchisoare sai suspende conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal largit considera ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu S-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art.75 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin.(3) din acelasi articol de desprinde ca, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarci faptul ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii in baza careia
persoana a fost condamnati. In acelasi rand, instanta este in drept de a aplica si
prevederile partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul
n care nu sunt careva impedimente.

In acord cu dispozitia art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca,
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
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lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarca condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, la aplicarea pedepsei inculpatului,
instanta de apel nu a tinut cont in masurda deplind de principiile generale privind
modul de executare a pedepsei.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit
atesta ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite. La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art.76 Cod penal in privinta
inculpatului Efrim Alexei au fost stabilite - cdinta sincera de cele comise, precum si
afectarea acestuia pentru infractiunea savarsita, greutatea poverii pedepsei din cauza
varstei inaintate si starii sandtdtii care este precara confirmate prin acte confirmative
anexate la dosar (f.d.11-13 vol. Il), iar circumstante agravante prevazute de art.77
Cod penal in privinta inculpatului nu au fost retinute n prezenta speta.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, a fost examinata cauza penala n
baza art.364! Cod de procedura penald, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si la
emiterea sentintei prima instanta a tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, Tn caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 din maximul §i din minimul prevazut de
sanctiunea respectiva, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal largit
considera ca, prima instantd Tntemeiat a concluzionat ca este rational de a stabili lui
Efrim Alexei 0 pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal.

Tn aceste imprejurari, Colegiul penal largit releva ca, prima instanti a efectuat o
analizd ampla a personalitdtii inculpatului, tindnd cont si de conduita acestuia Tnaintea
savarsirii faptei, dupa sivarsirea acesteia si in timpul judecitii. In acest mod, in
viziunea instantei de recurs, prima instanta corect a apreciat ca, scopul pedepsei poate
fi atins si fard executarea reald a acesteia.

Alte circumstante care ar demonstra cd, nu este rational ca inculpatul si
execute pedeapsa numitd de catre prima instantd si nu poate fi corectat prin aplicarea
art.90 alin.(1) Cod penal, de catre instanta de recurs nu au fost stabilite.

In temeiul celor enuntate, instanta de recurs conchide ci, prima instantd a
realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal,
pedeapsa fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotararea fiind
legala si intemeiata.



Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel gresit a admis
apelul procurorului si prin pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului
la pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazuta de art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, adica pedeapsa
stabilitd a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit concluzioneaza ci, temeiurile la care
se refera recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determind de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei adoptate de catre prima instanta, in privinta lui Efrim Alexei.

7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in partea excluderii aplicarii
art.90 Cod penal, in cauza penald in privinta lui Efrim Alexei XXXXX, mentine in
aceasta parte sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2021.

Efrim Alexei XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub formda de arest sau nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-487/22
1-20138174-01-1ra-28032022

01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Toma Nadejda
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penald in cauza penala
privindu-l pe Efrim Alexei

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpat, casata partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in partea
excluderii aplicarii art.90 Cod penal, in cauza penald in privinta lui Efrim Alexei,
mentinutd in aceastd parte sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
februarie 2021. S-a dispus ca Efrim Alexei sa fie eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti. In rest, celelalte dispozitii ale
deciziei, au fost mentinute.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod procedura
penald, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprimdm dezacordul cu majoritatea
completului de judecata, deoarece consideram ca, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Efrim Alexei urma a fi respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consideram corectd solutia instantei de
apel, prin care a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta partial in
partea executarii pedepsei cu inchisoarea si a fost pronuntatd in aceastd parte o noua
hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si anume: In temeiul art.90!
alin.(1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei definitive in forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, aplicate lui Efrim Alexei, urmand ca acesta sa
execute prima parte a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 inchisoare s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an. In rest, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

4. 0Or, analizdnd argumentele invocate in recursul ordinar declarat, privind
nemotivarea deciziei in partea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, in privinta
inculpatului Efrim Alexei, consideram ca motivele reflectate in recurs si opinia
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subiectiva a recurentului asupra pedepsei stabilite inculpatului nu constituie in acest
sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel
admitand apelul procurorului Grecu Dumitru, si-a motivat solutia detaliat, iar careva
temei de a considera cd concluzia instantei de apel este eronata, la caz lipsesc.
Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (3)
lit. f) Cod penal si art. 217 alin. (4) lit. b), in acest caz, trebuie luate Tn vedere, in
egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sociala, cat
si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul

justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.
Totodata, mentionam ca infractiunile de care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
se clasifica ca grave, care se atribuie la capitolul infractiuni contra sanatatii publice si

convetuirii sociale, astfel instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsd fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave.

Din confinutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii pedepsel
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu
a tinut cont n deplind masura de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv nu
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
consideram, ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepset inculpatului, a {inut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si
corect a stabilit pedeapsa, care este In limitele legii, tindnd cont de toate
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, de gradul si pericolul social al
infractiunilor comise cu intentie, temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, la
caz lipsesc, or instanta de apel si-a motivat solutia n acest sens.

Argumentele recurentului privind virsta inaintatd si starea sanatatii acestuia au
fost luate in consideratie de instanta de apel la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal (pct. 14.5-14.9 din decizie), iar alegatiile inculpatului
nu sint Tn masura sa rastoarne solutia.

Consideram ca recursul declarat de inculpatul Efrim Alexei nu este motivat, iar
argumentele invocate nu sunt in masura sa rastoarne solutia adoptata si nu constituie
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, mentionam ca aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd
inculpatului de catre prima instantd nu este una echitabila in raport cu cele savarsite,
la stabilirea ei prima instanta si instanta de recurs ordinar urmau sd tind cont atat de
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scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile n care a fost comisa fapta,
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite
si de pericolul social pe care il prezintd inculpatul in societate, de personalitatea
inculpatului Efrim Alexei, de amploarea si pericolul pentru sanatatea publica si
convietuirea sociald, pe care il genereazd pastrarea, instrdinarea si consumul de
droguri, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul
abuziv de droguri este problema majora a societatii, care si mentine tendintele de
influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

Avand 1n vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca doar
prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel ca, careva incélcédri pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta
data, iar la caz nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept
temei de casare a hotdrarii judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de lege, iar argumentele inculpatului in ce priveste aplicarea pedepsei
incorecte sunt neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei
de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 decembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Efrim Alexei, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, ca fiind legala si intemeiata.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Toma Nadejda
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