Dosarul nr. 1ra-1123/2022
(1-21096344-01-1ra-28072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Coada Tudor in numele inculpatului si avocatul Coada Tudor in comun cu
inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-l pe

CIRCEL Emilian XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 28.06.2021 — 06.09.2021;
Instanta de apel: 08.10.2021 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 26.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 06 septembrie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penald Circel
Emilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal s-a inclus in intregime in termenul de pedeapsa
durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 24
martie 2021, stabilindu-i o pedeapsa definitivda de 3 (trei) ani si 10 (zece) zile
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului s-a dispus mentinerea masurii preventive- arestul
preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

De la Circel Emilian s-au incasat cheltuielile de judecatd in suma de 320 (trei sute
douazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Circel Emilian
la 12.06.2021, aproximativ pe la orele 09:00, a revenit acasda de la serviciu de la
,,Draexlmaier,, din XXXXX din tura de noapte, in apartamentul de pe XXXXX, unde
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locuia fmpreuni cu sotia XXXXX si 2 copii minori de 3 ani si 5 ani. In apartament se
afla si vecina minorda XXXXX, care cateodata ramanea sa aiba grija de copii atat timp
cat el si sotia se aflau la munca. A intrat in apartament si a mers la baie, apoi a iesit in
odaie unde se aflau copii, fiicele sale minore care dormeau pe pat si XXXXX. El se
gandea ca XXXXX are aproximativ 15 ani. XXXXX se afla pe pat si se uita in telefon.
El a iesit din baie imbracat doar in halat de baie si s-a asezat langa XXXXX, a dat
halatul la o parte si a inceput sd masturbeze. A Intrebat-0 pe XXXXX daca poate s o
atingd de picior la ce XXXXX a spus cd nu si s-a ridicat de pe pat si a plecat din
apartament. Dupa ce XXXXX a plecat el a ejaculat si s-a sters cu un maiou. Dupa
aceasta I-a telefonat mama lui XXXXX care |-a intrebat ce s-a intamplat si el i-a
comunicat cele intamplate. De asemenea i-a trimis si lui XXXXX mesaje text despre
ce a facut si cu rugamintea ca sa i-1 ierte.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Circel Emilian intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, dupa indicii calificativi:
actiunile Perverse savdarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine cd nu
a implinit varsta de 16 ani, manifestata prin atingeri indecente, discutii cu caracter
obscen purtate cu victima.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Coada Tudor in interesele inculpatului si apel comun al avocatului Tudor
Coada si a inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1 Avocatul Coada Tudor in interesele inculpatului in apel solicita casarea
partiald a sentintei si emiterea unei noi hotarari prin care Circel Emilian sd fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu
aplicarea pedepsei conditionate conform art. 90 Cod penal, deoarece instanta de
judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca acesta avea la intretinere doi
copii minori $i tatdl invalid, care necesita ingrijire permanenta si sprijin material, ca el
este unicul intretinator al familiei, iar fiind condamnat la privatiune de libertate, nu va
mai fi in stare sa-i ajute. Inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite, a recunoscut
vinovatia, si considera ca era echitabil aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.
90 Cod penal.

3.2 In apelul comun al avocatului Tudor Coadd si inculpatului se solicita casarea
partiald a sentintei si emiterea unei noi hotdrari prin care Circel Emilian sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu
aplicarea deasupra a art.90 Cod penal.

Inculpatul regreta foarte tare cele comise, ii parea rau de cele intamplate, promite
ca va fi un cetitean exemplar si prin muncd cinstitd va demonstra cd a comis
infractiunea pe negandite, spontan.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, apelul
avocatului Tudor Coada in interesele inculpatului si apelul comun al avocatului Tudor
Coada si al inculpatului au fost admise, din alte motive decat cele invocate, s-a
rejudecat cauza si s-a emis o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta dupa cum urmeaza:

Circel Emilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala,
I s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a inclus in intregime in termenul de
pedeapsa durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 24 martie 2021, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani 10 (zece) zile, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Circel Emilian in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in
suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

A fost solutionata problema cu corpurile delicte.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei penale, s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61,
75 Cod penal, precum si dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, luinu-
se In considerare circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
in conditiile aplicarii acestuia in baza art. 175 Cod penal a pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 24 martie 2021, in baza art.
2011 alin. (1) lit. b) Cod penal lui Circel Emilian i-a fost aplicati pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 120 ore, insa pedeapsa nu
a fost executata.

La stabilirea pedepsei definitive, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, in privinta lui Circel Emilian urma a fi instituita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 ani si 10 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, cat si constatarea dacd aceasta urmeaza a fi executata
imediat.

Prevederile art. 90 Cod penal denota ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daci scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea



de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care
s-a Intemeiat aceasta concluzie.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in privinta lui Circel Emilian este
inoportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fapt solicitat de avocatul Tudor
Coada in interesele inculpatului. Or, existenta unui precedent de condamnare a acestuia
respectdrii bunei convietuiri sociale si prezinta pericol pentru societate, fapt care
impune izolarea lui.

In conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, instanta de
apel a conchis ca din contul inculpatului urmau a fi incasate cheltuielile judiciare in
suma de 320 lei, suportate 1n legatura cu efectuarea raportului de expertiza.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, s-a depus recurs ordinar de catre
avocatul Coada Tudor in numele inculpatului si recurs comun de avocatul Coadd Tudor
in comun cu inculpatul.

6.1 Avocatul Coada Tudor in numele inculpatului in recursul sau, fara a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat c, atat instanta de fond cat si de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au tinut cont de faptul ca acesta are la intretinere doi copii
minori si tatal invalid, care necesita permanenta ingrijire si sprijin material, este unicul
intretinator al familiei, care, fiind condamnat la privatiune de libertate, nu va mai fi in
stare sa-i ajute nici material si nici fizic.

Familia inculpatului are nevoi de ajutorul lui Circel Emilian care este unicul
intretinator a lor si este obligat de ai intretine si material si moral, iar aplicarea unei
pedepse aspre va avea efecte ce se vor rasfrange asupra membrilor de familie.

Astfel, tinand cont de circumstantele invocate, precum si de faptul ca in sedinta
de judecata inculpatul s-a cdit sincer de cele savarsite, a recunoscut fapta pe deplin, a
solicitat examinarea cauzei n procedura simplificatd, recurentul considera ca era
echitabila aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal- condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fapt pe care Curtea de Apel Balti I-
a omis eronat.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat: ,,Raportind aceste rationamente
imprejurarilor cauzei deduse judecatii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in
privinta lui Circel Emilian este inoportuna aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
fapt solicitat de avocatul Tudor Coada in interesele inculpatului. Or, existenta unui
precedente de condamnare a acestuia dovedesc faptul ca ultimul nu a stat pe calea
prezinta pericol pentru societate, fapt care impune izolarea lui”, prin urmare a fost
concluzionatd doar imposibilitatea reabilitarii sociale a lui Circel Emilian, fard insa a
lua in considerare faptul ca are la intretinere cei doi copii minori, tatal sau invalid de
gradul I si mama care este la pensie, toti au nevoie de ajutorul lui Circel Emilian care
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este unicul intretindtor a lor si este obligat de a-i intretine si material si moral.

6.2 Avocatul Coada Tudor in comun cu inculpatul in recurs, fard a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare recurentii au indicat aceleasi motive indicate in recursul ordinar depus
de avocatul Coada Tudor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In speti, recurentii critici hotirarea, solicitdnd rejudecarea cauzei, insi nu fac
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate in decizie, iar instanta de recurs nu poate din numele recurentelor sa
invoce temeiuri si sa le examineze.

In recursuri, recurentii enumerd in mare parte circumstantele care ar permite
implicarea instantei de recurs in casarea deciziei in latura pedepsei.

Fata de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul penal considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 3 ani si 10 zile, este echitabila, raportata
la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care -l va descuraja de a comite pe
viitor alte fapte infractionale.

Faptul ca partea apararii nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru stabilirea Tn privinta lui Circel Emilian a pedepsei
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penalda prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele atat ale acuzatorului de stat
cat si ale aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii, si i-a aplicat
inchisoare pe termen de 3 ani si 10 zile cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Schimbarea pedepsei in pedeapsa non privativa, conform solicitarii recurentilor a fost
superficial argumentata, iar in recursuri nu motiveaza suficient de ce instanta de recurs
ar trebui sa se implice in schimbarea pedepsei inculpatului.

Instanta de apel s-a expus clar ca inculpatul anterior a comis o infractiune, fiindu-
I stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, o
pedeapsa non privativa de libertate care nu a educat si corectat inculpatul si nu I-a
retinut de la comiterea altor infractiuni. Prin urmare, la pedeapsa stabilita pentru
infractiunea datd conform art. 85 Cod penal prin cumul de sentintd s-a addugat
pedeapsa neexecutatad de la sentinta precedenta.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de apel este una echitabila si
justd, ce va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
precum si prevenirea, sdvarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art.
61 Cod penal.

In continutul recursurilor ordinare se indica posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, cerintd pe care Colegiul penal o considerda neintemeiatd, deoarece
analizand decizia atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce
priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului,
mentionand clar ca nu se intrunesc cerintele necesare pentru aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal. Iar invocarea circumstantelor precum prezenta copiilor minori si situatia
precard a familiei nu impune instanta de recurs sa caseze decizia in latura pedepsei.

Criticile formulate de recurenti sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul consideri necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintda poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie, (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursurile ordinare nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Coada Tudor in
numele inculpatului si avocatul Coada Tudor in comun cu inculpatul, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe CIRCEL Emilian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



