Dosarul nr. 1ra-1153/2022
(1-19183722-01-1ra-02082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022, de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului
Viniciuc Dumitru XXxXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat in orasul XXXXxX, strada
XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.11.2019-30.09.2021;
Instanta de apel: 28.10.2021 — 11.05.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022- 26.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 30.09.2021, Viniciuc Dumitru
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.157 Cod penal,
dispunandu-se incetarea procesului penal in cauza din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta:

- a fost admisd partial actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Romaniuc Jana,
dispunandu-se incasarea in folosul acesteia din contul lui Viniciuc Dumitru prejudiciul
material in cuantum de 21992,85 lei, cheltuielile judiciare in suma de 14000 lei, si prejudiciul
moral in suma de 150000 lei;

- a fost solutionata chestiunea cu privire la cheltuieli judiciare, fiind dispusa incasarea
din contul lui Viniciuc Dumitru in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare Tn suma
de 8640 lei.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca Viniciuc Dumitru, la data de
12.08.2017, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se la domiciliul sdu, situat in raionul XXXXXX,
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strada XXxxxxX, avand in mana o arma, modelul careia nu a fost stabilit de organul de
urmadrire penald, nu s-a asigurat de faptul cd in apropiere se afla alte persoane si a efectuat o
impuscatura. Glongul a nimerit in minora Romaniuc Jana in regiunea ochiului drept.

Conform raportului de expertizd judiciard nr.201904X0031, din 10.04.2019, Ia
Romaniuc Jana, au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral
inchis, comotie cerebrald, hematom subcutanat paraorbital pe dreapta, corp strdin din metal n
tesuturile moi a orbitei; plaga pleoapei de sus a OD, contuzia globului ocular OD.

Ulterior, Romaniuc Jana a fost examinatda in institutul V.P. Filatov a Academiei de
Medicina din Republica Ucraina, unde acuitatea vederii la ochiul drept a fost apreciata ca
0,005 dioptrii, fara sa fie supus corectiei. Toate leziunile corporale mentionate au fost produse
prin actiunea traumatica cu un corp dur, contondent, nu se exclude si in rezultatul unei
impusgcaturi dintr-o arma de foc (proiectil), posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta si Tn ansamblu se refera la vatamari corporale grave, ca consecinta care provoaca o
incapacitate permanentd de munca mai mult de 1/3 (o treime).

Aceste actiuni ale lui Viniciuc Dumitru, instanta de judecata le-a incadrat in baza art.
157 Cod penal — vatamarea grava ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzatd
din imprudenta.

3. Impotriva sentintei, apel au declarat partea vitimatd Romaniuc Jana si avocatul
Tatiana Gutu in interesele inculpatului Viniciuc Dumitru.

3.1. Partea vatamata Romaniuc Jana, prin apelul declarat, a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n latura repararii prejudiciului moral si dispunerea incasarii in acest sens a sumei de
200000 lei.

In sustinerea pozitiei apelanta a invocat, ci nu este de acord cu suma de 150000 lei
incasata de prima instanta, or, considera ca anume suma de 200000 lei ar putea acoperi
suferintele morale la care a fost supusa. Indicd, ca pe parcursul examinarii cauzei penale,
inculpatul nu a manifestat nici o remuscare in legatura cu cele savarsite, iar pozifia apararii
luatd de inculpat sub aspectul, ca ea singura ar fi cdzut si s-ar fi lovit, dd dovada de o atitudine
de dispret si batjocurd. A mai indicat, ca la momentul savarsirii infractiunii, era minora, dupa
care au urmat ani de prezentare in instanta de judecatd, unde de fiecare datd se intilnea cu
comportamentul dispretuitor al inculpatului.

Sustine, ca a suportat suferinte si daune morale excesive, datoritd cauzarii vatamarii
corporale grave, starea de sandtate fiind puternic afectata, suferind un traumatism puternic la
ochi, organ vital important, care pe viitor 1i poate afecta mersul normal al vietii si dezvoltarii.
A avut suferinte morale in legitura cu tratamentul suportat, deplasari peste hotarele RM, la
institutii medicale, la fel starea de sanatate a fost afectata puternic.

3.2. Avocatul Tatiana Gutu in interesele inculpatului Viniciuc Dumitru, prin apelul
declarat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Viniciuc Dumitru sd fie achitat in
temeiul art.390 pct.1), 2) Cod procedura penala din motivul ca fapta nu a existat si nu a fost
comisa de Viniciuc Dumitru, cu respingerea actiunii civile depusd de ciatre Romaniuc Jana
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catre Viniciuc Dumitru privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata si de asistenta juridica incasate neintemeiat de la inculpat.

In sustinerea pozitiei aparatorul a invocat ca:

- instanta de judecatd selectiv a apreciat probatoriul administrat, iar la baza sentintei a
pus doar presupuneri care nu au fost dovedite prin probe, nu a analizat declaratiile facute de
martori audiati, nu a coroborat aceste declaratii cu celelalte probe administrate in cauza si
eronat a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Viniciuc Dumitru in comiterea faptei
prevazute de art.157 Cod penal;

- nimeni din cei care au fost la fata locului si audiati in calitate de martori nu au
confirmat existenta unei arme si ca Viniciuc Dumitru ar fi facut o impuscatura cu presupusa
arma;

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorilor oculari catalogandu-i ca
persoane interesate, dand prioritate declaratiilor partii vatamate si martorilor care au dat
declaratii similare;

- declaratiile expertului Serbulenco Andrei, nu au fost corect reflectate in procesul-
verbal si n sentintd, nefiind apreciate la justa valoare si anume, expertul a descris acei factori
suplimentari care persista in cazul unei plagi provocate de arma de foc si anume sub forma de
arsuri, praf, funingine. Fiindu-i prezentata in sedinta de judecatd poza partii vatamate, a
indicat cd poza nu a fost prezentatd si examinata la efectuarea expertizei, care urma a fi
examinatd de catre criminalisti. lar ultimul nu poate sa se expund aspra mecanismului
formarii leziunilor potrivit pozei prezentate deoarece este necesara a fi numitd o expertiza
suplimentara 1n comisie cu participarea specialistilor;

- privitor la depozitiile facute la etapa urmaririi penale de catre martorii Popovschi
Denis, Melnic Alexandru si Simacovici Nichita, considera apelanta, ca deoarece ultimii nu au
fost audiati in instanta de judecata, declaratiile acestora nu pot fi plasate la baza unei hotarari.

- nu pot fi retinute ca probe, procesul-verbal de examinare a convorbirilor de pe reteaua
de socializare ,,Odnoklassniki" care au avut loc intre partea vatamatd Romaniuc Jana si
martorul Popovschi Denis, la data de 17.08.2019, precum si procesul-verbal de confruntare
efectuat intre martorul Denis Popovschi si partea vatdmata Jana Romaniuc, pe motivul ca
martorul nu a fost audiat in instanta de judecata, iar instanta insa a pus la baza o proba
necercetatd In mod corespunzator;

- nu a fost dovedit mecanismul de producere a traumei, mai mult ca atat in cazul
aplicdrii unei arme de foc asa cum se indica in invinuire, lipsesc descrierile unor factori
suplimentari sub forma de arsuri, raimasite de praf si funinge;

- urme ale aplicdrii armei de foc lipsesc, in fisa medicala de stationar nr.1703841 nefiind
fixat un astfel de fapt. Totodata, medicul Bratunov Ivan fiind audiat in acest sens a indicat, ca
urme de arma de foc la pacientd nu erau, dar a fost cauzat un hematom paraorbital in urma
unui traumatism, motiv pentru care nu a fost solicitata politia;

- instanta a invocat ca declaratiile partii vatamate sunt coroborate cu rapoartele de
expertizd medico-legale: raportul de expertizd judiciard nr.201817D072 din 19.09.2018,

3



raportul de expertizd judiciara suplimentara nr.201817D082 din 08.10.2018 si raportul de
expertizd judiciard nr.201904X0031 din 10.04.2019, insda nu a tinut cont cd apararea a
obiectat asupra concluziilor formulate si anume incalcarea procedurii numirii §i desfasurarii
expertizelor contrar prevederilor art.142-144 Cod de procedura penala. Astfel, la petrecerea
expertizei nr.201817D072 din 19.09.2018 concluziile careia se bazeaza pe raportul de
constatare nr.201817D0049 din 30.07.20218, a fost Incdlcatd procedura de dispunere a
efectuarii expertizei, iar expertiza judiciara suplimentara nr.201817D0S2 din 08.10.2018 are
la baza doar raportul de expertizd nr.201817D072 din 19.09.2018, deci fiind bazat pe un
raport nul de drept. Iar ulterior, prin raportul de expertiza judiciara nr.201904X0031 din
10.04.2019, care la fel este bazat pe rapoartele anterioare avand la baza acelasi material
medical ca suport, expertii deja vin cu concluzia despre existenta leziunilor corporale grave
excluzand rapoartele anterioare;

- nu a fost demonstrata existenta faptei si ca fapta a fost comisa de Viniciuc Dumitru,
legdtura de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile,
ca aceste actiuni au fost comise de catre Viniciuc Dumitru, or, la caz fiind fixat potrivit fiselor
medicale de stationar existenta la 12.08.2017 la Romaniuc Jana a unui hematom paraorbital in
urma unui traumatism a ochiului drept, alte leziuni nu-s fixate, ca ulterior la 14.11.2017 in
urma unei tomografii computerizate sa fie depistate corpuri straine in cavitatea orbitei, raport
de expertiza nr.201904X0031 din 10.04.2019;

- fiind prezentd incdlcarea termenului legal de mentinere a persoanei in calitate de
banuit, fapt care nu este admisibil, deoarece reprezintd o incalcare grava a prevederilor
Codului de procedura penala si duce la o incélcare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei prevazute de Constitutia RM si a art.6 CEDO,;

- nu este de acord si cu admiterea partiala a actiunii civile, indicand in acest sens ca
partea vatamata n-a fost recunoscuta in calitate de parte civild, cuantumul prejudiciului moral
este exagerat, precum si cheltuielile de asistentd juridica, iar cheltuielile de judecatd sunt
nefondat incasate, or, concluziile expertale care au stat la baza Incasarii acestora sunt afectate
de incalcari de procedura.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022 au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.
4.1.  In partea descriptiva a deciziei, se mentioneaza, ci judecind cauza penala,

instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului Viniciuc Dumitru in comiterea faptei incriminate,
constatand si retindnd 1n actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazuta de art.157 Cod
penal.



Aceasta concluzie, instanta de apel si-a intemeiat-o Tn urma cercetarii suplimentare a
probelor dobandite, administrate si recunoscute in strictd conformitate cu legislatia procesual-
penala si cu respectarea tuturor drepturilor si libertatilor ale partilor si anume:

- declaratiile partii vatamate (f.d. 987-95, vol. Il), inclusiv cele facute in instanta de apel,;
procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la
infractiunea comisa din 08.08.2018 (f.d.18, vol.I); cererea partii vaitimate Romaniuc Jana, din
23.06.2018 (f.d.20, vol.l); concluzii medicale (f.d.31-32, vol.l); poza partii vatamate
Romaniuc Jana (f.d.44, vol.l); copia convorbirilor telefonice de pe retelele de socializare
(f.d.45-48, vol. I); lista posesorilor de arme cu teava lisa si gaze (f.d.55-60, vol.l); raportul de
constatare nr.201817D0049, din 30.07.2018 (f.d.90-91, vol.l); proces-verbal de notificare a
partilor din 24.09.2018, privind dispunerea expertizei (£.d.92, vol.l); raportul de expertiza
judiciara nr.201817D072 din 19.09.2018 (f.d.93, vol.l); proces-verbal de comunicare a
raportului de expertizd din 24.09.2018 (f.d.94, vol.l); raportul de expertiza judiciara
suplimentara nr.201817D082 din 08.10.2018 (f.d.98, vol.I); ordonanta privind recunoasterea
persoanei in calitate de banuit din 24.09.2018 (f.d.102, vol.I); adeverintd caracteristica
eliberata de primaria orasului XxXxxxx pe numele lui Viniciuc Dumitru la data de 08.08.2018
(f.d.109, vol.l); revendicarea pe numele lui Viniciuc Dumitru (f.d.110, vol.I); ordonanta de
punere sub invinuire din 17.12.2018 (f.d.116, vol.l); raportul de expertiza judiciara
nr.201904X0031 din 10.04.2019 (f.d.136-140, vol.l); cazier contraventional pe numele lui
Viniciuc Dumitru (f.d.164, vol.I); ordonanta de punere sub invinuire din 30.07.2019 (f.d.168,
vol.l); proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale, din30.07.2018 (f.d.172,
vol.l); proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala, din 30.07.2019 (f.d.173,
vol.I); ordonantd de punere sub invinuire din 28.10.2019 (f.d.184, vol.l); proces-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 28.10.2019 (f.d.187, vol.I); actiune civila cu
anexe a ordinelor de incasare a numerarului (f.d.214-248, vol.l); declaratiile martorului
Pavlioglo Alexandru din 22.09.2020 (f.d.112-113, vol.Il); declaratiile martorului Cepuc
Dumitru din 22.09.2020 (f.d.114-116, vol.Il); declaratiile martorului Viniciuc Valeriu din
24.03.2021 (f.d.121-122, vol.Il); declaratiile expertului Serbulenco Andrei din 17.05.2020
(f.d.123-124, vol.Il); declaratiile martorului Bratunov Ivan din 17.05.2021 (f.d.125, vol.Il);
declaratiile inculpatului Viniciuc Dumitru din 17.05.2021 (f.d.126-131, vol.Il); demers cu
privire la desemnarea expertizei medico-legale balistice in comisie din 24.05.2021 (f.d.132,
vol.IT); raspuns de la Centrul National de Expertize Judiciare din 18.06.2021 (f.d.144, vol.11);
procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la
infractiunea comisad din 08.08.2018 (f.d.18, vol.I); cererea partii vatdimate Romaniuc Jana, din
23.06.2018 (f.d.20, vol.l); informatie de la IP Ocnita din 13.07.2018 (f.d.25, vol.I); proces-
verbal de audiere a victimei Romaniuc Jana din 12.07.2018 (f.d.26-30, vol.l); concluzii
medicale (f.d.31-33, vol.I); poza partii vatamate Romaniuc Jana (f.d.44, vol.l); copia
convorbirilor telefonice de pe retelele de socializare (f.d.45-48, vol.I); raspunsul Directorului
interimar IMSP SR Ocnita din 20.07.2018 (f.d.49, vol.l); proces-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 13.08.2018 (f.d.62, vol.I); cererea
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partii vatdimate Romaniuc Jana din 14.08.2018 (f.d.63, vol.I); ordonantd recunoastere in
calitate de parte vatamatd a Janei Romaniuc din 14.08.2018 (f.d.65, vol.I); proces verbal de
audiere a partii vataimate Romaniuc Jana din 15.08.2018 (f.d.66-67, vol.l); raportul de
constatare nr.201817D0049, din 30.07.2018 (f.d.90-91, vol.I); raportul de expertiza judiciara
nr.201817D072 din 19.09.2018 (f.d.93, vol.l); raportul de expertiza judiciara suplimentara
nr.201817D082 din 08.10.2018 (f.d.98, vol.l); proces-verbal de audiere a banuitului Viniciuc
Dumitru din 24.09.2018 (f.d.105-106, vol.l); adeverinta caracteristica eliberatd de primaria
orasului Ocnita pe numele lui Viniciuc Dumitru la data de 08.08.2018 (f.d.109, vol.l);
revendicarea pe numele lui Viniciuc Dumitru (f.d.110, vol.l); proces-verbal de audiere a
invinuitului Viniciuc Dumitru din 28.12.2018 (f.d.117, vol.I); proces-verbal de confruntare
din 08.02.2019 (f.d.121-122, vol.l); raportul de expertiza judiciara nr.201904X0031 din
10.04.2019 (f.d.136-140, vol.I); recipisa din 27.05.2019 (f.d.142, vol.l); certificat din
04.06.2019 eliberat lui Viniciuc Dumitru de cétre Spitalul raional XXXXXX precum ca acesta la
evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.147, vol.I); certificat din 03.06.2019 eliberat lui
Viniciuc Dumitru de catre Spitalul raional XXXXXX precum ca acesta la evidenta medicului
psihiatru nu se afla (f.d.148, vol.I); proces-verbal de audiere a invinuitului Viniciuc Dumitru
din 30.07.2019 (f.d.169, vol.l); proces verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala,
din 30.07.2019 (f.d.173, vol.I); cerere privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penala si
clasarea procesului penal din 30.07.2019 (f.d.174, vol.l); ordonantd de restituire a cauzei
penale pentru completarea urmaririi penale din 23.09.2019 (f.d.175, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 24.09.2019 (f.d.177, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 24.09.2019 (f.d.178, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.09.2019 (f.d.179, vol.l); proces verbal de audiere a invinuitului Viniciuc Dumitru din
28.10.2019 (f.d.185, vol.l); proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
28.10.2019 (f.d.187, vol.I); ordonanta privind respingerea cererii aparatorului din 29.10.2019
(f.d.188, vol.I); actiune civila cu anexe a ordinelor de incasare a numerarului (f.d.214-248,
vol.I); copia registrului de intrare a corespondentei la Procuratura Ocnita incepand cu data de
02.01.2020 (f.d.40-45, vol.II); raspuns de la spitalul raional Xxxxxx din 26.10.2020 (f.d.47,
vol.IT); bon de platd (f.d.74-80, vol.Il); declaratiile partii vatamate Romaniuc Jana din
23.06.2019 (f.d.87-95,vol.1l); declaratiile martorului Zabolotniuc Ana din 23.06.2020
(f.d.96-97, vol.I); declaratiile martorului Plugaru Irina din 23.06.2020 (f.d.98-103, vol.ll);
declaratiile martorului Alexandru Plugaru din 22.09.2020 (f.d.104-107, vol.Il); declaratiile
martorului Romaniuc Natalia din 22.09.2020 (f.d.108-111, vol.II); declaratiile martorului
Pavlioglo Alexandru din 22.09.2020 (f.d.112-113, vol.Il); declaratiile martorului Cepuc
Dumitru din 22.09.2020 (f.d.114-116, vol.Il); declaratiile martorului Viniciuc Valeriu din
24.03.2021 (f.d.121-122, vol.Il); declaratiile expertului Serbulenco Andrei din 17.05.2020
(f.d.123-124, vol.ll); declaratiile martorului Bratunov Ivan din 17.05.2020 (f.d.125,vol.1l);
declaratiile inculpatului Viniciuc Dumitru din 17.05.2021 (f.d.126-131, vol.Il); bon de plata
(f.d.154, vol.I1).



De asemenea in cadrul sedintei instantei de apel a fost audiatd inregistrarea audio a
declaratiilor depuse de expertul Serbulenco Andrei (f.d.123-124, vol.I), or, apararea a invocat
dezacord cu cele fixate in procesul-verbal de audiere a acestuia in coraport cu cele de fapt
declarate 1n sedinta de judecata. Astfel, s-a dovedit ca pasajul "de la cadere nu se putea de
fixat in

ALl

primit asa leziuni, mai mult ca atdt in concluzie au fost depistate corpuri straine
procesul-verbal de audiere a acestuia nu se suprapune perfect cu cele relatate de expert, insa
este cert faptul, ca expertul pune la indoiald rezonabila faptul producerii leziunilor depistate la
partea vatamata, prin cadere.

Instanta de apel, similar instantei de fond nu a stabilit careva temeiuri de a pune la
indoiala relatarile partii vatamate Romaniuc Jana, in conditiile in care declaratiile ultimei au
fost confirmate si au coroborat cu declaratiile martorilor Zabolotniuc Ana, Plugaru lIrina,
Plugaru Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a retinut ca utila si
pertinenta cazului si:

- discutia redatd in procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2019, din care
urmeaza ca examindrii a fost supusa conversatia din reteaua de socializare ,,Viber", intre
Viniciuc Dumitru XXXxXx si partea vatimata Romaniuc Jana din data de 17.08.2018, ora
17:45, si din aceasta reiese ca inculpatul 1si exprima regretul pentru cele comise de el.
Totodata reiesind din procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2019, din care
rezulta cd a fost examinat dialogul din reteaua de socializare ,,odnoclassniki", intre martorul
Denis Popovschi si partea vatamatda Romaniuc Jana, Popovschii Denis de asemenea isi
exprima pareri de rdu pentru cele comise de catre Viniciuc Dumitru, mentionand ca ultimul a
vrut sa se laude si ca nu cunostea ca era incarcata ,,arma";

- raportul de expertizd judiciara suplimentara nr.201817D082 din 08.10.2018, conform
caruia leziunile corporale depistate sunt rezultatul unei singure Tmpuscaturi dintr-o arma de
foc cartusul céreia era incércat cu alice. Impuscatura a fost produsi de la o distantd relativ
mica. Pricinuirea acestor leziuni de insdsi partea vatamata se exclude.

Instanta de apel a notat, cad versiunea privind pretinsa cadere a partii vatimate Romaniuc
Jana nu suporta critici, or, reiesind din relatarile expertului Serbulenco Andrei, inregistrarea

carora a fost audiatd in instanta de apel, leziunile corporale depistate la partea vatdmata
Romaniuc Jana au fost examinate doar pe baza documentelor prezentate, astfel, in concluzie

din raportul de expertiza judiciara din 10.04.2019 s-a indicat, ca la Romaniuc Jana au fost
depistate plaga pleoapei de sus a ochiului si contuzia globului ocular a ochiului drept, iar
provenienta patologiei sus indicate nu se exclude in rezultatul unei impuscaturi din arma de
foc, reiesind din circumstantele si datele indicate in documentele medicale prezentate pentru
efectuarea expertizei medico-legala. Mentioneaza ca de la cadere nu se puteau cauza asa
leziuni, mai mult ca atat, in concluzie a fost depistat si corp strdin din metal in tesuturile moi a

orbitei. Considera, ca descrierea minutioasa a corpurilor strdine depistate putea sa elucideze
intrebarea cu referire la provenirea acestora, deoarece fiecare plagd produsd de un agent
traumatic are particularitati deosebite, care vorbesc despre semnele individuale ale obiectului.
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Instanta de apel a considerat irelevante si axarile apelantei, in vederea sustinerii pozitiei,
pe relatarile martorilor Pavlioglo Alexandru si Cepuc Dumitru, or, martorii vizati nu erau
prezenti nemijlocit la momentul producerii impuscaturii, mai mult ca atat, acestia erau
prieteni apropiati ai inculpatului Viniciuc Dumitru, fiind evidenta tendinta acestora de a-i crea
o pozitie de aparare, fapt ce rezulta din lipsa de pertinenta a declaratiilor ultimilor.

De asemenea fiind lipsita de suport si alegatia apelantei in vederea desconsiderarii
convorbirilor din reteaua ,,odnoklasniki" pe motiv ca in instanta de fond n-a fost audiat unul
din participantii dialogului, or, instanta de apel a constatat, cd instanta de fond a analizat
convorbirile in cauza in coroborare cu intreg probatoriul administrat si nu le-a dat o valoare
dinainte stabilita, iar faptul neaudierii unui participant al dialogului nu scade valoarea acestei
discutii, extrasele de pe reteaua de socializare fiind ridicate de la partea vatdmatda Romaniuc
Jana, care le-a confirmat integral, si a mentionat cert ca aceste discutii au avut loc.

Totodata fiind inacceptabila si1 axarea apararii, in sustinerea pozitiei, pe relatarile
martorului Bratunov Ion, care a comunicat instantei de fond ca, ,,din poza prezentata, poate
comunica ca este un traumatism cranio-cerebral special cu o hemotoma para orbitala, mai
mult nu poate comunica nimic. Traumele depistate la pacienta au fost indicate in fisa
medicala si toate circumstantele au fost indicate din spusele ultimei. Traumatismul cranio-
cerebral la pacienta s-a depistat, din spusele ultimei, in urma caderii", or, versiunea in cauza

initial a fost prezentata in asa mod de Tnsasi partea vatamata din motivul expus supra, pe cand
realitatea a fost invocata ulterior, fiind confirmata de probatoriul administrat.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca lipsa armei de foc, precum si lipsa
urmelor folosirii acesteia, au la bazd adresarea intarziata a partii vatamate organelor de drept,
si nu lipsa in genere a acestora, dupa cum a Incercat sa prezinte situatia partea apararii.

Din aceste considerente, instanta de apel, a catalogat declaratiile inculpatului Viniciuc
Dumitru, ca o metoda de aparare, care vin in contradictie cu cumulul de probe administrat,
inclusiv si cu actiunile intreprinse de acesta exprimate prin eliberarea unei sume de bani
pentru tratamentul partii vatdmate, declaratii asupra carora planeaza dubii rezonabile si nu pot
fi plasate la baza unui act judiciar.

In contextul celor expuse, instanta de apel a concluzionat, ci alegatiile apararii privitor
la faptul cauzarii leziunilor prin cadere, sunt irelevante cazului si contravin Intregului
probatoriu administrat, or, martorii, expertul, cat si probele scrise, nemijlocit concluziile
expertale, indica fara echivoc, ca leziunile corporale nu puteau fi provocate urmare a caderii,
ci sunt rezultatul unei singure Tmpuscaturi dintr-o arma de foc cartusul céreia era incarcat cu
alice, Tmpuscatura produsd de la o distan{d mica, acestea confirmand ireversibil si clar
versiunea partii vatdmate Romaniuc Jana, care a indicat cd nu s-a adresat inifial la politie
pentru a nu crea probleme inculpatului acesta fiind inrolat la Academia Militara.

Nu s-a confirmat nici alegatia apararii precum ca instanta de fond si-ar fi bazat sentinta
in baza declaratiilor facute la etapa urmaririi penale de cdtre martorii Popovschi Denis,
Melnic Alexandru si Simacovici Nichita, or, instanta de fond si-a axat pozitia doar pe probele
cercetate nemijlocit in instanta.



Cu toate ca, apararea a invocat incdlcarea procedurii de dispunere a expertizei la
efectuarea raportului de constatare cat si a raportului dat de expertiza (f.d.92, vol.l),
considerand ca li s-a incalcat dreptul de a formula intrebari proprii, fiind notificati despre
dispunerea expertizei ulterior numirii acesteia, pledand pentru nulitatea concluziilor
expertului 1n acest sens, instanta de apel a indicat ca acestia nu au fost privati de dreptul de a
solicita o expertiza suplimentara in caz ca ar fi avut careva intrebari neelucidate, fapt de care
nu s-au folosit, catalogandu-se invocarile date drept declarative.

Totodata, instanta de apel a conchis ca fiind neclara si solicitarea apararii de achitare a
inculpatului din motiv, ca fapta nu a existat si nu a fost comisa de Viniciuc Dumitru, Of,
aceste temeiuri nu pot coexista, la caz, avand in vedere circumstantele in care a fost realizata
actiunea infractionala, si probele administrate, se atestd cu certitudine ca infractiunea s-a
realizat exact In forma constatata de catre instanta de fond.

Vis a vis de invocarea apelantei privitor la pretinsa omitere a termenului legal de
inaintare a Invinuirii, precum si inaintarea invinuirii in baza altei norme, instanta de apel a
notat, ca cauza penala a fost pornitd la 14.08.2018 pe faptul existentei unei banuieli
rezonabile ca a fost comisd o infractiune prevazuta de art.157 Cod penal. La 24.09.2018
Viniciuc Dumitru a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art.157 Cod penal, iar la 17.12.2018 acestuia i-a fost inaintata invinuirea, lnmanandu-i-se
ordonanta de punerea sub invinuire, adica actiunea de punere sub invinuire a avut loc in
termenul legal prevazut la art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, potrivit caruia,
organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit, persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate -  mai mult de 3
luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai -  mai mult de 6 luni. Faptul,
ca ordonanta de punere sub invinuire datatd cu 17.12.2018, contine descrierea faptei
infractionale nemijlocit in baza careia Viniciuc Dumitru a fost pus sub Invinuire, si Tnaintata
cauza in instanta de judecatd, adica art.157 Cod penal, insa in dispozitiv se incadreaza gresit
in baza normei art.264' alin.(1) Cod penal, instanta de apel, similar instantei de fond a
catalogat drept o eroare materiala, care a fost inlaturata la 28.10.2019, si nu implica incalcarea
termenului legal de Tnaintare a Invinuirii, fapt pretins de aparare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a statuat, ca Viniciuc
Dumitru se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal, inafara
oricarui dubiu rezonabil si just a incetat procesul penal, pe motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat irelevante si invocarile apelantului potrivit carora, nu ar
urma sa fie incasate cheltuielile judiciare de expertizare pe motivul dezacordului cu
concluziile expertale, or, instanta de fond corect si-a axat pozifia pe prevederile art.227
alin.(2), art.229 alin.(1),(2) Cod de procedura penala, fiind justificata solicitarea procurorului
la capitolul dat, avandu-se in vedere ca cheltuielile judiciare au fost suportate in legatura cu
investigarea faptei infractionale comisa de inculpatul Viniciuc Dumitru, cheltuieli care urmau



a fi puse in sarcina inculpatului, iar simplul dezacord cu actiunea procesuald nu implica
exonerarea de plata.

Cu referire la dezacordul partii vatamate cu cuantumul atribuit cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut, ca in cadrul examinarii cauzei penale, in
instanta de fond, Romaniuc Jana a Tnaintat actiune civila, prin care s-a solicitat Incasarea
prejudiciului material in suma de 25992,85 lei, cheltuieli judiciare (asistenta juridicd) in suma
de 12000 lei, si suma de 250000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat, iar
ulterior, de catre avocatul partii vatamate, Igor Turcanu au mai fost prezentate bonurile de
plata in suma totala de 6400 lei, la fel cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate de
catre partea vatamata, instanta de fond admitand partial actiunea civila.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a dedus, ca cheltuielile materiale
suportate de catre patimita Romaniuc Jana se rezuma la suma de 25992,85 lei, acestea din
urma fiind compuse din urmatoarele: cheltuieli pentru deplasari si cazare, cheltuieli pentru
consultatii medicale, cheltuieli pentru medicamente si aparate medicale, totodata, scazandu-se
suma deja oferita In marime de 4000 lei, cuantum care de fapt nici nu s-a contestat de partea
vatamata.

Nu s-a contestat nici cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica incasat in beneficiul
partii vatamate Tn marime de 14000 lei, instanta de fond tindnd cont la acest capitol si
motivandu-si corect pozitia prin prisma numarului de sedinte judiciare la care a participat
avocatul partii vatamate, volumul actiunilor/actelor intocmite, precum si complexitatea cauzei
penale examinate, circumstante care justifica pe deplin incasarea cheltuielilor judiciare pentru
acordarea serviciilor avocatului.

Privitor la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond a retinut ca: 1)
Importanta prejudiciului moral - care este determinatd de faptul ca anume suma de bani, ca
recompensa pentru prejudiciul moral poate aduce careva satisfactie compensatorie partii
vatamate (partii civile) pentru afectiunile cauzate prin infractiune; 2) Intensitatea si gravitatea
suferintelor -care este determinatd de fapta actului criminal, vatdmarea corporala intentionata,
prin lezarea onoarei si demnitatii persoanei produse de catre inculpat, prin comiterca
infractiunii, partii vatamate i-a cauzat un stres si o tulburare psihica. Totodata la stabilirea
ale inculpatului, gravitatea suferintelor, circumstantele comiterii infractiunii, care au afectat
patimita minora intens, dar si de faptul ca, insusi condamnarea inculpatului Viniciuc Dumitru
constituie un remediu moral eficient pentru patimita.

Analizand toate circumstantele date, instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civild, si de a incasa din contul
inculpatului Viniciuc Dumitru in beneficiul partii vatamate Romaniuc Jana suma de 150000
(una sutad cinzeci mii) lei, suma datd fiind una proportionald, echitabild si in raport cu
suferintele morale suportate de catre partea vatamatd drept urmare faptei infractionale
indreptate impotriva sa, retinand in acest sens gravitatea faptei infractionale, durata mare a
suferintelor fizice suportate de catre aceasta si impactul acestor leziuni.
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5. Recurs ordinar declara avocatul Gutu Tatiana, in numele inculpatului, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedurd penald - hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instanta de apel, inclusiv si in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expusa neclar, sau instanfa a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, solicitand casarea totald a deciziei, cu
pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului Viniciuc Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art.157 Cod penal.

In sustinerea recursului ordinar, avocatul reitereaza argumente identice apelului declarat
pe caz (a se vedea pct. 3.2 a prezentei hotarari), suplimentar aratand ca:

- instanta de apel nu si-a motivat hotararea adoptata si pronuntatd, nefiind data deplina
eficientd prevederilor art. 414 si1 417 Cod de procedura penala;

- argumentele apelurilor nu au fost solutionate;

- probelor li s-a dat o apreciere gresita;

-nu pot fi catalogate drept o eroare materiald, actiunile procurorului referitor la
ordonantele de punere sub Invinuire or, este inadmisibild efectuarea repetata a aceleiasi erori
in cazul reinaintarii Invinuirii §i Inldturari acesteia dupd intervenirea demersurilor apararii
peste un termen de un an, cand termenele prevazute de art.63 Cod de procedura penala au fost
incalcate. Toate neajunsurile invocate, la acest capitol, sunt incalcari a prevederilor legale
referitoare la administrarea probelor care conform prevederilor art.251 Cod de procedura
penala atrage nulitatea actelor procedural, incetarea procesului penal sau achitarea lui
Viniciuc Dumitru, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestora;

- instanta de apel in nici un mod nu s-a expus asupra gresitei solutiondri a actiunii civile
reiesind din textul hotararii instantei de fond, referitor la retinerea unor circumstante, ce
depasesc limitele invinuirii aduse, de si actiunea civilda urma sa se judece conform
prevederilor Codului de procedura civila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia.

Cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori admise de
instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora
si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In continuare, rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit

11



careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.
Instanta la etapa procedurii de recurs nu declanseazd un control devolutiv asupra fondului
cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat
asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si asupra
carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs
este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac,
constd in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de
judecare a cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca titularul a contestat decizia instantei de apel invocand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau aceasta este expusa neclar si ca instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia, temeiuri prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca motivele
recurentului nu si-au gasit confirmarea, cererea de recurs ordinar continand invocari identice
apelului, In privinta cérora instanta de apel s-a expus in mod argumentat , solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea
CtEDO Garcia Ruiz versus Spania).

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate de recurenti nu
se confirmd, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala potrivit cdrora instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum i motivele
adoptarii solutiei dat.

Respectiv, Colegiul nu va retine argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu
ar fi respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga instanta sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, intrucat motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale de condamnare (hotararea CtEDO Van de Hurk versus Olanda).

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus circumstantele spetei retinute in cauza si a concluzionat corect ca
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Viniciuc Dumitru este vinovat de savarsirea infractiuni prevazute de art. 157 Cod penal,
faptele lui intrunind elementele componentei de infractiune incriminate.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de apardtor, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a adoptat o solutie
corecta, legala si intemeiata. Or, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de partea apararii, ca nefondat.

Imprejurarea ci inculpatul nu a recunoscut fapta comisd nu are relevanti juridica si
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, atdta vreme cat celelalte
mijloace de proba, care au fost cercetate prin prisma principiului nemijlocirii si
contradictorialitatii, confirma vinovatia lui Viniciuc Dumitru.

In continuare, desi recurentul insistd asupra faptului ci instanta de apel nu s-ar fi
pronuntat prin raspunsuri detaliate la toate alegatiile apararii, vis-a-vis de aprecierea probelor
administrate si nevinovatia inculpatului, Colegiul Penal retine ca, in decizia recurata se contin
argumentele de rigoare (a se vedea pct. 4. 1. din prezenta hotardre).

Astfel, Colegiul penal, facand trimitere la prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)—
(4) Cod de procedura penald, remarcd ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atit prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

La caz, instanta de apel a cercetat amanuntit aspectele invinuirilor Tnaintate inculpatului
Viniciuc Dumitru, a apreciat, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii si in concluziile sale a motivat
admiterea unor probe cat si respingerea altora.

De altfel, tot aici se noteaza ca, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere
distincte cu privire la modul de apreciere al acelorasi probe nu este un motiv suficient i
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale sau de achitare.

In general, cerinta textuala a cazului de casare prevazut de pct. 6) presupune ci, la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii procesual-penale, si
nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunca de apreciere a

13



probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa se subscrie macar unuia din
cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din dosar
preponderent avand 1n vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele
de fond in vederea condamnarii lui Viniciuc Dumitru si continutul real al probelor, sau
ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face
trimitere la continutul probelor §i la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decdt interesele legii. Adica completarea cereril de recurs cu argumente de drept
si care le-ar suplini din oficiu, este contrard principiului contradictorialitdtii ce guverneaza
intregul proces penal.

Mai mult, pornind de la prevederile art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legalda a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Totodata, instanta de apel corect a statuat ca nu sunt motive de a admite afirmatiile
apararii privind neinldturarea dubiului asupra persoanei vinovate ce a savarsit infractiunea in
privinta partii vatamate, de vreme ce pe intregul proces penal Romaniuc Jana a indicat la
persoana lui Viniciuc Dumitru ca la faptuitor, declaratiile acesteia fiind in coroborare absoluta
cu probele administrate si verificate de catre instantele de fond si prin urmare nu se constata
incriminarea fara just temei.

Tot in acest context, Colegiul atesta ca instanta de apel intemeiat a motivat in decizie si
a respins si alegatiile aparatorului referitor la administrarea probelor care, in opinia
recurentului, conform art. 251 Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului procedural,
incetarea procesului penal sau achitarea inculpatului, or erorile materiale si omisiunile vadite
sunt Tnlaturate potrivit art.249 si 250 Cod de procedura penald, dar nu se aplica dispozitiile
nulitatii.
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La acest capitol, Colegiul citeaza decizia instantiei de apel pe care o sustine: ™..... Vis a
vis de invocarea apelantei privitor la pretinsa omitere a termenului legal de inaintare a invinuirii,
precum §i inaintarea invinuirii in baza altei norme, instanta de apel a notat, ca cauza penalda a fost
pornita la 14.08.2018 pe faptul existentei unei banuieli rezonabile ca a fost comisa o infractiune
prevazuta de art. 157 Cod penal. La 24.09.2018 Viniciuc Dumitru a fost recunoscut in calitate de banuit
in savdrsirea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal, iar la 17.12.2018 acestuia i-a fost inaintata
Invinuirea, inmdandndu-i-se ordonanta de punerea sub invinuire, adica actiunea de punere sub invinuire a
avut loc in termenul legal prevazut la art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
organul de urmarire penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit, persoana in privinta careia
a fost data o ordonantd de recunoastere in aceastda calitate mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai -mai mult de 6 luni. Faptul, ca ordonanta de punere sub
invinuire datata cu 17.12.2018, contine descrierea faptei infractionale nemijlocit in baza careia Viniciuc
Dumitru a fost pus sub invinuire, i inaintatd cauza in instanta de judecata, adica art.157 Cod penal, insa
in dispozitiv se incadreaza gregsit in baza normei art. 264 alin.(1) Cod penal, instanta de apel, similar
instantei de fond a catalogat drept o eroare materiala, care a fost inlaturata la 28.10.2019, si nu implica

incalcarea termenului legal de inaintare a invinuirii, fapt pretins de aparare.” Astfel, la caz, eroarea
materiala a fost inlaturata, din oficiu, prin ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
din 28.10.2019.

Tot aici, Colegiul retine cd prin decizia instantei de apel a fost inlaturatad eroarea
materiald strecuratd in partea descriptivd a sentintd si anume” (...) Durata mentinerii
consecingelor vatamarii - care este determinata de faptul ca, patimitd minord a fost supusd actiunilor
sexuale perverse de cdtre inculpat.,, (f.d.193 vol.2), iar in opinia recurentului fraza enuntata a dus
la depasirea invinuirii aduse, iar instanta de apel nu s-a expus in nici un mod.

Prin urmare, Colegiul nu va retine alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel in

nici un mod nu s-a expus asupra gresitei solutionari a actiunii civile reiesind din textul
hotdrarii instantei de fond, referitor la retinerea unor circumstante, ce depdsesc limitele
invinuirii aduse. Totodata, Colegiul retine si motivarea in conformitate cu normelor de drept,
a solutiei de admitere partiald a actiunii civile inaintata de partea vatamata Romaniuc Jana de
catre instantele de fond, in acest sens respingand afirmatiile recurentului la acest capitol.
Colegiul evidentiaza si faptul ca, instanta de apel a mentinut sentinta potrivit careia
Viniciuc Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.157 Cod
penal, dispunandu-se, conform art.60 Cod penal, incetarea procesului penal in cauza din
motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala. Astfel, desi modul de
aplicare a normei de drept de catre instantele inferioare privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Viniciuc Dumitru, pe motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere
la raspundere penala, contravine hotararilor de aplicare a aceleiasi norme de catre Curtea
Suprema de Justitie, Colegiul este in imposibilitate sa intervina in cazul dat, deoarece decizia

instantei de apel nu a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, iar invocarea acestui
temei din oficiu ar duce la agravarea situatiei inculpatului in propriul recurs, situatie contrara

prevederilor art.442 Cod de procedurd penala.
In concluzie, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati de recurent
ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile acestuia nu au suport
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legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 11 mai 2022, in
cauza penala privindu-l pe Viniciuc Dumitru Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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