Dosarul 1ra-677/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 si
de avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Bricicaru Ilie, impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Bricicaru Ilie Alexei,

nascut la 01 august 1971, originar din s. Pdulesti, r-nul

Cildrasi, domiciliat tn mun. Chisindu, str. Malina Micd,

nr.20, ap. 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 02 august 2012 - pind la 16 mai 2013 (instanta de
fond);

2. de la 04 iunie 2013 - pind la 18 decembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 03 martie 2014 - pind la 20 mai 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul ordinar
declarat, solicitind admiterea lui, cu respingerea recursului declarat de
avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Bricicari Ilie, ca fiind
nefondat.

Avocatul Popescu Dorin si inculpatul Bricicaru Ilie, care au solicitat
admiterea recursului ordinar declarat, iar recursul procurorului, sa fie respins,
ca neintemeiat.

Partile vatdmate Capros Alexandru si Musabecov Ruslan, fiind citati
legal pe adresele nominalizate in actele cauzei (la dosar fiind anexate avizele
de receptie), in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 16 mai 2013,
Bricicaru Ilie a fost condamnat in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, la amenda
in madrime de 300 wunitati conventionale, fdara aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Bricicaru Ilie
detinind functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul
Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a IS
CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind persoana
publicd, adicd angajat al Intreprinderii de stat, de comun acord si prin
intelegerea prealabila cu Comanac Ion, pe parcursul anului 2011, au organizat
o schema infractionala de facilitare si sustinere a examenelor teoretice si
practice la calificarea conducdtorilor auto pentru diverse persoane, savirsind
infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La sfirsitul lunii noiembrie 2011, Comanac Ion, intilnindu-se in preajma
pietii UNO din mun. Chisindu cu Capros Alexandru si, sustinand ca are
influenta asupra sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul
Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS
CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, Bricicaru Il., pe care,
il va determina la favorizarea sustinerii cu usurinta a testarilor necesare si
perfectarea pentru Capros A. a permisului de conducere in termen cit mai
restrans, a pretins suma de 2500 lei, pe care ulterior, a primit-o.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Comanac I., la 25 noiembrie
2011, l-a contactat telefonic pe Bricicaru Il. si i-a solicitat acestuia, influentarea
sefului-adjunct al sectiei evidenta si examinare a transportului Causeni,
Repesciuc V., In vederea facilitarii sustinerii examenului de calificare a
conducatorilor auto de catre Capros A.

Ulterior, tot in aceiasi zi, Bricicaru Il., detinind functia de sef-adjunct al
sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei, fiind persoand publica, adica angajat al
intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Comanac I., conform planului infractional stabilit de nainte, depasindu-si

in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, 1-a contactat



telefonic pe Comanac I. si i-a comunicat acestuia ca Capros A., urmeaza sa
meargd la Repesciuc V., care, detinea functia de sef-adjunct al sectiei evidenta
si examinare a transportului Causeni si sa se prezinte ca fiind venit din
numele lui Bricicaru Il., fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de
calificare a conducatorilor auto.

In continuarea actiunilor sale, la 07 decembrie 2011 Comanac I,
intilnindu-se in preajma Garii Feroviare din mun. Chisindu cu Mura Igor si,
sustinind ca are influentda asupra sefului-adjunct al sectiei permise de
conducere din cadrul Directiei Inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si
Informatiei, Bricicaru Il., pe care, in schimbul sumei de 200 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 3156 lei, 11 va determina la
favorizarea sustinerii cu usurintd a testarilor necesare si perfectarea pentru
Mura Ig. a permisului de conducere in termen cit mai restrins, suma, pe care
ulterior a primit-o.

Apoi, Comanac Ion, l-a contactat telefonic pe Bricicaru Il. si i-a solicitat
acestuia, influentarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a Transportului
Straseni, Apostol V1, in vederea facilitdrii sustinerii examenului de calificare a
conducatorilor auto de catre Mura Ig.

Astfel, Bricicaru Il. la 07 decembrie 2011, detinind functia de sef-adjunct
al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei Iinregistrarea
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a
Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind persoana publicd, adica angajat
al intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin intelegere prealabila
conform planului infractional stabilit, depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac
I., i-a comunicat acestuia ca Mura Ig., urmeaza sa mearga la Apostol V1., care
detinea functia de sef al Biroului Evidenta si Examinare a Transportului
Straseni si sa se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Il., fapt care 1l
va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto.

In luna decembrie 2011, Comanac I. intilnindu-se in preajma Garii
Feroviare din mun. Chisinau cu Musabecov Ruslan si sustinind ca are
influentd asupra sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul
Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS

CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei, Bricicaru Il., pe care,



in schimbul sumei de 300 euro, i1l va determina la favorizarea sustinerii cu
usurintd a testarilor necesare si perfectarea pentru Musabecov R. a permisului
de conducere in termen cit mai restrins, ulterior primind suma de 150 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2394 lei.

Dupa care, Comanac I., la 08 decembrie 2011, la contactat telefonic pe
Bricicaru Il. si i-a solicitat acestuia, influentarea sefului Biroului Evidenta si
Examinare a Transportului Floresti In vederea facilitarii sustinerii
examenului de calificare a conducitorilor auto de citre Musabecov R. In
continuare, la 08 decembrie 2011, Bricicaru Il., detinind functia de sef-adjunct
al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a
Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind persoand publicd, adica angajat
al intreprinderii de stat, actionind cu intentie directd, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la contactat
telefonic pe Paduret M., care detinea functia de sef al Biroului Evidenta si
Examinare a Transportului Floresti, pe care l-a determinat sa faciliteze
sustinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto de catre Musabecov
R. Ulterior, discutind telefonic cu Comanac 1., i-a comunicat acestuia ca
Musabecov R., urmeazd sa meargd la Paduret M. si sa se prezinte ca fiind
venit din numele lui Bricicaru Il., fapt care il va facilita la sustinerea
examenelor de calificare a conducatorilor auto.

In decembrie 2011, Comanac I. intilnindu-se in preajma pietei UNO din
mun. Chisindu cu Pruteanu Ion si sustinind ca are influentd asupra sefului-
adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS CRIS Registru a
Ministerului Tehnologiei si Informatiei, Bricicaru Il., pe care, in schimbul
sumei de 2000 lei, 11 va determina la favorizarea sustinerii cu usurinta a
testdrilor necesare si perfectarea pentru Pruteanu I. a permisului de conducere
in termen cat mai restrins, sumad pe care ulterior a primit-o.

Apoi, Comanac Ion la 28 decembrie 2011, l-a contactat telefonic pe
Bricicaru Il. si i-a solicitat acestuia, influentarea sefului Biroului Evidenta si
Examinare a Transportului Hincesti 1n vederea facilitdrii sustinerii
examenului de calificare a conducatorilor auto de catre Pruteanu I.

La 28 decembrie 2011, Bricicaru Il., detinind functia de sef-adjunct al

sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului



si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei, fiind persoand publicd, adica angajat al
intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin intelegere prealabila
conform planului infractional stabilit, depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac
Ion, i-a comunicat acestuia cd Pruteanu I., urmeaza sa mearga la Ivaniuc L.,
care detinea functia de inginer al Biroului Evidenta si Examinare a
Transportului Hincesti si sa se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru
Il., fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a
conducétorilor auto.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, inculpatul
Bricicaru Il. si avocatul acestuia Popescu Dorin, care au solicitat:
- acuzatorul de stat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea

unei noi hotdriri, prin care a-i aplica inculpatului pedeapsa complementara,
privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul autoritatilor publice de stat
pe un termen de 3 ani. Apelantul a invocat ca sentinta instantei de fond este
ilegala sub aspectul blindetii pedepsei in partea ce tine de neaplicarea
pedepsei complementare obligatorii, deoarece in motivarea sentintei instanta
a mentionat faptul, ca inculpatul se va corija, acordindu-i acestuia dreptul de
a activa in continuare in functia detinutd, bazindu-se pe faptul ca Bricicaru Il.
va constientiza pericolul social al actiunilor sale ilegale si nu va admite
asemenea fapte, care in opinia instantei pedeapsa fiind una echitabild, pentru
faptele comise.

Acuzatorul de stat considerd ca, instanta de judecatd nu si-a motivat
faptul neaplicarii sanctiunii complementarii obligatorii prevazute la art. 328
alin. (1) Cod penal, or, conform art. 79 Cod penal, instanta putea sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie, doar strict in conditiile art. 79 Cod
penal, potrivit caruia, , Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, ...
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsi sub limita minimd, previzutd de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate

sd_nu_aplice pedeapsa complementard obligatorie”, circumstante care nu au fost

stabilite atit in cadrul urmadririi penale precum si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, mai mult ca atit acestea nefiind expuse nici in sentinta. Astfel, in

privinta lui Bricicaru Il. urmeaza a fi aplicatd pedeapsa complementara,



deoarece doar astfel va fi restabilita echitatea sociala si prevenirea savirsirii
unor noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

- inculpatul si avocatul acestuia, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare, din lipsa in
actiunile lui Bricicaru I. a faptei infractionale. Inculpatul a invocat ca instanta
de fond a pus la baza sentintei de condamnare majoritatea probelor
prezentate de catre partea acuzarii, ignorind in totalitate argumentele sale si
ale apardrii, care dovedesc nevinovatia sa. A mentionat ca intr-adevar il
cunoaste pe cet. Comanac I. care s-a adresat de citeva ori ca sd-1 ajute cu
programarea unor rude ale acestuia, pentru a fi admisi la examen in sectiile de
examinare din raioanele de domiciliu sau absolvire a scolilor auto, insa o facea
fara sd-si dea seama ca ultimul estorca surse financiare de la persoanele
programate si se folosea de faptul ca il cunoaste pentru a-si rezolva schemele
criminale. Nu a pretins si nu a primit careva surse financiare de la nimeni
pentru aceasta si considera ca este lipsit de temei afirmatiile din sentinta
precum ca “cu certitudine s-a stabilit ci el impreund cu Comanac I. aveau puse la
cale o schemd infractionald de facilitare si sustinere a examenelor” precum si ca
“Comanac I. 1i era intermediar”. Prin urmare, se constatd cd persoanele care
figureaza pe dosar nu aveau cunostintele respective, insa au primit permisele
de conducere, datorita pronuntarii familiei sale, desi el nu i-a cunoscut si nu
le-a organizat primirea sau sustinerea examenelor. Aceasta se confirmd si prin
declaratiile partii vatdmate Musabecov R., cit si a martorilor Mura Ig.,
Pruteanu I., care au declarat ca nu 1l cunosc, nu au vorbit niciodata cu el si nu
i-au transmis niciodata careva surse financiare, iar examenele teoretice si
practice le-au sustinut cu propriile cunostinte, astfel nu este clar de ce instanta
a ajuns la concluzia ca ei mentionau numele Bricicaru I., cu acordul lui. La fel,
si martorul Comanac I. a confirmat instantei ca niciodata nu a avut careva
intelegere cu inculpatul de a facilita pe cineva la sustinerea examenelor, dar se
folosea de numele acestuia, iar banii pretinsi de la cetdteni, 1i folosea in
scopuri personale. Din declaratiile martorilor Repesciuc V., Apostol V.,
Paduret M. si Ivaniuc I. s-a stabilit ca daca si s-au adresat careva persoane,
ceea ce ei nu-gi amintesc, toate au fost examinate In modul corespunzator si
nu au fost influentati de nimeni la aprecierea cunostintelor examinatilor,
respectiv procedura de organizare si desfdsurare a examenelor, au fost

respectate in totalitate. Conform Regulamentului cu privire la permisul de



conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, examenul se desfasoara
in Comisie, formatd din trei persoane. Prin urmare, el nu putea sa influenteze
intreaga Comisie, iar acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar
demonstra ilegalitatea procedurii de examinare si eliberare a permiselor de
conducere ale cet. Capros Al, Mura Ig., Musabecov R. si Pruteanu Ion,
deoarece, permisele lor de conducere fiind si la moment legale si valabile,
nefiind stabilite careva abateri, de aceea considera ca nu exista legatura
directa intre actiunile sale, ca persoana cu functii de rdspundere, competentele
date lui prin lege sau printr-un act subordonat legii si urmarile survenite.

Nici organul de urmarire penald in ordonanta de invinuire, rechizitoriu
sau instanta de judecata in motivarea sentintei, nu i-a incriminat depasirea
sau incdlcarea unei norme concrete de drept, precum nici nu face referire, nici
la un articol din alte hotariri de Guvern, regulamente sau ordine de serviciu.
Astfel, prin faptul cd nu au fost indicate obligatoriu care acte normative au
fost incdlcate de catre inculpat prin depasirea atributiilor de serviciu,
considera cd asemenea stare de fapt contravine prevederilor art. 281 alin. (2)
CPP.

Avocatul In numele inculpatului addugdtor a mentionat ca inculpatului
1i este Incriminat faptul ca, ,a comis depdsirea atributiilor de serviciu, care se

caracterizeazd prin sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni ... dacd

aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice” infractiune
prevdzutd la art. 328 alin. (1) Cod penal. Din norma datd rezultd cu certitudine
faptul ca componenta acestei infractiuni presupune doar un subiect special, si

anume persoand publicd.

Conform art. 123 Cod penal, prin persoand publici, se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitatii nationale
si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdti de
interes public.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii



faptei. Prin urmare, la momentul savirsirii faptei, legea penala al art. 123 Cod
penal, nu prevedea notiunea de persoand publici, ci doar notiunea de persoandi
cu functie de raspundere si persoand cu inaltd functie de rdaspundere.

Modificdrile si completdrile in legislatia penald in art. 123 si art. 328 alin.

(1) Cod penal, prin care a fost introdusad notiunea de persoand publicd, aceasta
devenind subiect al componentei infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) CP,
au avut loc la data de 02.12.2011 si au intrat in vigoare la data de 03.02.2012.

Astfel, in perioada in care au fost savirsite faptele incriminate, art. 123 si
art. 328 alin. (1) din Codul penal, nu prevedeau notiunea de persoand publicd,
totodata, persoana publicid nu era subiect al componentei infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (1) CP. Considera cd ilegal Bricicaru I. a fost atras la
raspundere pentru fapta prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond l-a condamnat pe Bricicaru I. pentru fapte comise de
altd persoand, si anume Comanac I., pentru care acesta a fost deja condamnat
pe alta cauza penald si in alte limite ale Invinuirii, prin urmare incalcind in asa
mod, prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, invinuirea Inaintatd lui Bricicaru I, nu cuprinde consecintele
infractiunii, respectiv, date privind cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice. Inculpatul nu este invinuit de cauzarea unor
asemenea daune, iar instanta de fond nu a constatat in ce constau daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice si despre care interese
publice anume este vorba. Nu s-a demonstrat cd a existat careva determinare
la facilitare, iar nici unul din martorii IS CRIS ,Registru”, din raioane nu a
declarat ca a fost determinat sa faciliteze sustinerea examenelor a careva
persoane.

Pentru existenta componentei infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
Cod penal, este necesar sa existe si altd conditie obligatorie si anume, si fie
depdsite in mod vidit doar drepturi si atributii acordate anume prin lege.

Astfel, in speta datd, nu este stabilit care lege anume acorda drepturi si
atributii lui Bricicaru Ilie, care au fost depdsite In mod vadit, precum nici care
limite a drepturilor si atributiilor au fost depasite de catre ultimul si in ce
consta ,,modul vadit”.

A mentionat cd drepturile si atributiile sefului adjunct al Sectiei permise
de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si calificarea
Conducatorilor Auto a IS CRIS ,Registru” a Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatilor, ce tine de organizarea si desfdsurarea
examenelor teoretice si practice la calificarea conducatorilor auto, nu sunt



reglementate prin lege.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18

decembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, inculpatul Bricicaru Il. si avocatul acestuia Popescu D.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia privind vinovatia lui Bricicaru Il. in savirsirea infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta a indicat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
imputate, sunt urmadtoarele: - declaratiile partilor vatamate Capros A.,
Musabecov R. si a martorului Mura I. Temeiuri de a nu da crezare celor
relatate de pdrtile vatamate si martorul nominalizat mai sus nu s-au stabilit,
deoarece acestia au depus declaratii sub jurdmint si avertizare de raspundere
penald in baza art. 312-313 Cod penal, precum si ei nu se cunosteau nici cu
inculpatul, nici cu Comanac I. pind la cazul dat.

La fel instanta a dat apreciere criticd declaratiilor martorilor Comanac L.,
Ivaniuc L., Apostol VI, Repesciuc V., Paduret M., Tabora N., Pruteanu I., ca
fiind facute in scopul usurdrii situatiei in care se afla inculpatul. Aceste
declaratii contravin si nu coroboreaza cu materialele cauzei, mai mult ca atit
martorii Tabora N. si Paduret M. pe parcursul procesului penal nu au avut o
pozitie unicd In privinta celor relatate. De asemenea, potrivit sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2013, Comanac Ion a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, hotdrire ce a capatat puterea
lucrului judecat, unde, Comanac I. a recunoscut faptul cd a primit sume de
bani de la Capros A., Musabecov R., sustinind ca are influenta asupra sefului
adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, Bricicaru Il., pentru a
facilita primirea permisului de conducere de catre acestia, recunoscind
continutul proceselor-verbale a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu
Bricicaru I.

Totodatd, a considerat ca nu poate fi admis argumentul invocat de
apelanti precum ca lipseste subiectul infractiunii si ca s-a depasit limitele
invinuirii, deoarece cele constatate de catre instanta de fond, nu poate fi

apreciatd ca o eroare materiald, care la cererea partilor se corecteza prin



prisma art. 249 Cod de procedurd penala, fiindca inculpatul la momentul
comiterii infractiunii era persoana publica, detinind functia de sef-adjunct al
Sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului
si Calificarea Conducétorilor Auto a IS CRIS Registru.

Instanta de apel a mentionat ca nu are relevanta pentru justa solutionare
a cauzei nici faptul ca acuzarea nu a dovedit transmiterea inculpatului a
sumelor banesti primite de cdtre Comanac I. de la tertele persoane, de vreme
ce inculpatul a fost pus sub invinuire pentru faptul depdsirii atributiilor de
serviciu i nu a coruperii active.

Cit priveste motivul invocat de acuzatorul de stat referitor la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca este neintemeiata,
deoarece instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
infractiunea comisa care face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatului care este fara antecedente penale, incadrat in cimpul
muncii si caracterizat pozitiv. Instanta a conchis, cd instanta de fond corect a
apreciat ca doar aplicarea unei pedepse sub forma de amenda va duce la
atingerea scopului pedepsei penale prevazuta la art. 61 Cod penal. Mai mult
ca atit, In textul sentintei nu se face referire la aplicarea art. 79 Cod penal, asa
cum este nominalizat in apelul procurorului, prin urmare instanta de apel nu
are temei de excludere a aplicarii art. 79 Cod penal. Daca in sentintd nu este
stipulat aplicarea art. 78 alin. (2) Cod penal, iar sanctiunea art. 328 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa complementara obligatorie, instanta reiesind
din cele mentionate in sentintd, concluzioneaza cd in spetd s-a facut trimitere
la inlaturarea pedepsei complementare, care au permis condamnarea
inculpatului la amenda in marime de 300 unitati conventionale, fara privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat apel procurorul, care,
invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, a solicitat, casarea hotdririi contestate, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd. Recurentul a
mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, de faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, iar careva

circumstante care ar inlatura pedeapsa complementard nu s-au stabilit.
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Considera, cd in spetd, incorect s-a ajuns la concluzia ca inlaturarea
pedepsei complementare prevazutd la art. 328 alin.(1) Cod penal care este
obligatorie, doar din simplu motiv cd Bricicaru Ilie, pentru prima data este
atras la raspundere penald, este incadrat in cimpul muncii, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, este caracterizat pozitiv la locul de
lucru, dind dovada de profesionalism si cunostinte profunde in activitatea ce
o desfdsoara, are loc permanent de trai si doi copii minori la intretinere si
educatie. Aprecierea circumstantelor invocate de cdtre instanta de judecats,
nu pot fi considerate ca fiind circumstante ce ar justifica inldturarea pedepsei
complementare obligatorii.

Totodatd, nu s-a tinut cont de faptul cd, daca sanctiunea normei penale
prevede obligatoriu ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, instantele de judecata nu
sunt In drept de a o Inldtura, fiindca aceasta, ar incalca prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, iar inculpatul Bricicaru Il. a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta, contrar normelor stabilite,
fapt pentru care trebuie sa fie privat de dreptul de a exercita functii in cadrul
autoritatilor publice de stat, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale
aplicate fata de inculpat.

Bricicaru lIlie a sdvirsit infractiunea in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu si prin actiunile sale intentionate, a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, circumstante, care In mod inevitabil urmau
a fi apreciate de instanta de judecata la stabilirea obiectiva a pedepsei penale.

Prin urmare, masura de pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata
nu este adecvata faptei si pericolului social al acestuia, pedeapsa aplicata fiind
prea blind4 si ilegala.

6.1. Nefiind de acord cu hotdririle judecatoresti nominalizate, a declarat
recurs ordinar avocatul Popescu D. in numele inculpatului Bricicaru Il., care,
invocind ca temei de drept art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicita admiterea recursului, casarea hotdririlor contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Bricicaru
I, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute la art.
328 alin. (1) Cod penal, invocind aceleasi argumente care anterior au fost
mentionate In apel. Suplimentar a mai relatat, ca instanta de apel a admis o

eroare grava de fapt, deoarece in decizia contestata a indicat cd instanta da o
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apreciere critica, declaratiilor martorilor Comanac I., Ivaniuc 1., Apostol V1.,
Repesciuc V., Padduret M, Tabora N. si Pruteanu M., insd aceastd apreciere este
o eroare de fapt, deoarece la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, prevazuta la art. 413 alin.(1) CPP.
La fel, instanta a incalcat si prevederile art. 414 alin.(6) Cod de procedura
penald, deoarece si-a intemeiat concluzia doar pe o parte a declaratiilor partii
vatdmate Capros A., necatind la faptul ca instanta a admis cererea privind
audierea acestuia, insa ultimul nu a fost audiat, astfel, declaratiile sale nu au
fost verificate In sedinta instantei de apel. In acest sens, concluziile instantei
de apel privind vinovdtia inculpatului se bazeaza pe presupuneri, fiind
incalcate si art.8 alin.(3) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursurile urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 414, 415, 417 Cod de procedurai
penald, judecind apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de instanta de fond, si
in decizie sa expuna temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea
sau respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat,
la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotéririi primei instante. In cauza
data, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
prevazute de lege.

In recursul declarat procurorul critici aplicarea incorectd de catre

instantele judecatoresti a prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, astfel lui
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Bricicaru Ilie nefiindu-i aplicata pedeapsa complementard, argumentind prin
faptul ca infractiunea comisa se atribuie la categoria celor mai putin grave, are
la intretinere doi copii minori, iar careva circumstante agravante nu au fost
stabilite.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o misurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

La stabilirea pedepsei urmeaza sa se tina cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele
survenite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea si respectind toate criteriile
nominalizate se stabileste o pedeapsa echitabila in conformitate cu
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Bricicaru Ilie a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
sanctiunea articolului nominalizat prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 300 la 800 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa se atribuie la infractiuni mai putin
grave.

Conform art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de
a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie indicata, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatata ca fiind
dovedita.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond.

Curtea de Apel Chisindau a mentinut hotarirea primei instante, care nu i-
a aplicat inculpatului pedeapsa complementard obligatorie, referindu-se la

dispozitia art. 78 alin.(2) Cod penal.
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Prevederile art. 78 Cod penal, reglementeazd modalitatea de stabilire a
pedepsei in prezenta circumstantelor atenuante si agravante, dar in limitele
sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost recunoscuta vinovata.

Alin. (2) al articolului nominalizat, prevede posibilitatea inlaturarii
pedepsei complementare in cazul prezentei doar a circumstantelor atenuante.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal,
inldturarea pedepsei complementare este posibil doar in cazul cind aceasta
nu este prevazuta de sanctiunea articolului dat ca o pedeapsa obligatorie (cu
sau fard aplicarea pedepsei complementare).

In cazul cind pedeapsa complementard este obligatorie, inliturarea ei
poate avea loc doar in baza prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal.

Totodata, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta

categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementarda obligatorie”.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligatd, sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege.

Pe lingd aceasta, In partea descriptiva a hotaririlor judecatoresti lipseste
cu desavirsire motivarea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod
penal.

In speta examinata circumstantele la care instantele inferioare au facut

trimitere, sunt Imprejurdri obisnuite, care caracterizeazd inculpatul,
imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea
infractiunii comise si consecintele acesteia.

Totodatda, dupa cum rezultda din continutul recursului declarat de
avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Bricicaru I., acesta critica
solutia instantei de apel, privind dezacordul cu apreciarea probelor si a
vinovatiei lui Bricicaru L. in cele imputate, precum si faptul cd instanta nu era
in drept sa-si intemeieze decizia in baza probelor cercetate de prima instanta,

fara sa le verifice in sedinta de judecata a instantei de apel si fara a fi
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consemnate In procesul-verbal.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel s-a limitat la redarea
continutului mai multor probe indirecte cum ar fi declaratiile partilor
vatamate Capros A., Musabecov R. si a martorilor, care au declarat ca pe
inculpatul Bricicaru I. nu 1l cunosc, nu l-au vazut niciodata, precum si careva
pretentii fata de ultimul nu au, insd, pentru facilitarea sustinerii examenelor
cu primirea ulterioara a permisului de conducere s-au adresat la o persoana
pe nume “Ion”, cdruia i-au achitat bani si i-au ajutat la obtinerea permisului
de conducere, iar cind s-au prezentat la examenele de sustinere s-au prezentat
ca sunt de la Bricicaru L., deoarece asa le-a fost spus de cdtre persoana pe
nume “Ion”.

Mai mult ca atit, in sedinta instantei de apel nu s-a verificat declaratiile
partii vatamate Capros A., declaratiile caruia au fost puse la baza hotaririi de
condamnare a lui Bricicaru I., astfel fiind incdlcata o normd procesuald
imperativa si anume prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

In acest sens nu au fost totalmente respectate normele procesuale si nu
au fost supuse verificarii sub aspectul veridicitdtii si puterii probante a acestor
probe.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel a lasat fara apreciere
si motivare circumstante esentiale ale cauzei, deoarece circumstantele
mentionate In hotdrirea contestata nu pot fi considerate ca circumstante
atenuante exceptionale, ce ar determina aplicarea art. 78 alin.(2) Cod penal,
eliberindu-1 pe inculpat de pedeapsa complementard, deci a comis o eroare de
drept procedurala, care se incadreaza in pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel, precum si de aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale, ce se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considera ci eroarea comisi nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseazd hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra necesitdtii casarii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeazd sd inlature
erorile mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sa tina seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, inclusiv sa se pronunte
asupra tuturor motivelor apelurilor si recursurilor procurorului si a
avocatului in interesele inculpatului, apreciind toate probele in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald si va da
raspunsuri motivate si clare la cele invocate de apelanti in apel si recurs,
pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin aprecierea lor la justa valoare,
astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale nominalizate, va
adopta o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de Procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului Bricicaru Ilie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Bricicaru Ilie Alexei si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata in sedinta publica
la 17 iunie 2014, ora 09 *.

Presedinte Petru Ursache

Judecator Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Iurie Bejenaru

Vladimir Timofti
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