Dosarul nr. 1ra-1032/2022
(1-19064619-01-1ra-14072022)

CURTEASUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Liliana Catan
judecatori lon Guzun
Victor Boico

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, declarate
de avocatul Sergiu Cotruta si avocatul Musteatd Eugeniu in numele inculpatului

Luca Daniel XXXXXX, nascut la XXXXXX,

domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 21.06.2019 - 15.10.2020;
instanta de apel: 18.11.2020 - 22.06.2021;
16.02.2022 — 13.04.2022;
instanta de recurs: 06.09.2021 - 14.12.2021,;
14.07.2022- 27.10.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 octombrie 2020, Luca
Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, art. 171 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Iui Luca Daniel a fost
suspendata pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la Incasarea din contul lui
Luca Daniel a cheltuielilor de judecata in
marime de 265 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Luca
Daniel, impreuna cu o altd persoana, la data de 25.01.2013, in jurul orelor 23:00,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta lui XXXXXX, situata



in satul Xxxxxx, unde se afla concubina acestuia, XxxxxX. Luca Daniel impreuna
cu o alta persoana a aplicat lovituri Iut XXxXxXX in scopul constrangerii fizice pentru
a intretine un raport sexual cu aceasta. In timp ce o altd persoani intretinea un
raport sexual cu Xxxxxx, iar Luca Daniel isi scotea hainele, actiunile acestuia au
fost Intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu si-a realizat actiunile cu
caracter sexual.

Astfel, actiunile lui Luca Daniel au fost calificate de catre instanta de fond
ca, violul, tentativa la raportul sexual savarsit prin constrdangere fizica §i psihica a
persoanei de doua persoane, 1 incadrate in baza art. art.27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii
stabilite pentru prima instantd §i pronuntarea unei noi decizii, prin care Luca
Daniel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel s-a invocat ca:

- in cadrul urmaririi penale actiunile inculpatului, Luca Daniel, au fost
calificate in baza art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele calificative -
violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica actiune savarsita de
doud persoane. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a recalificat actiunile
inculpatului si a retinut in sarcina acestuia faptul tentativei de viol, actiune comisa
de doua persoane, motivand in esenta decizia prin declaratiile inculpatului, a partii
vatamate si prin neadmiterea ca probd a procesului-verbal de confruntare dintre
inculpat si partea vatamata. Astfel, instanta eronat a apreciat declaratiile partii
vatamate, or aceasta in sedinta de judecata a indicat cert ca inculpatul este persoana
care la 25.01.2013 impreuna cu alta persoana a violat-0;

- declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecatda sunt confirmate si
coroboreaza cu raportul de expertiza judiciard nr.08 din 05.03.2013, prin care s-a
stabilit ca la cet. XXXxXxX, se determina echimoze in jurul ambilor ochi, care se
califica ca vatamari corporale neinsemnate ce nu aduc prejudiciu sanatatii si cu
procesul - verbal de confruntare din 25 noiembrie 2016, intre XXXXXX si invinuitul
Luca Daniel, ilegalitatea caruia de fapt pe tot parcursul urmaririi penale n-a fost
contestatd facandu-se referire la neparticiparea avocatului la actiunea de urmarire
penald datd doar in pledoaria aparatorului;

- instanta n-a dat o apreciere corecta declaratiilor martorului XXxXXxX, care
initial la etapa urmaririi penale a avut calitatea de banuit si apoi scos de sub
urmarire penald care evident a depus marturii false in favoarea apararii, or in
declaratiile date la urmarirea penala si date citirii in sedinta de judecata, acesta



indica ca la viol au participat 2 persoane si anume inculpatul si Schiopu Victor, iar
in instanta declara ca, desi traieste In vecinatate cu XxXxxxX (proprietarul casei unde
a fost comisa infractiunea) nu o cunoaste pe concubina acestuia XXXxXX;

- Instanta n-a dat o apreciere nici declaratiilor inculpatului, care in sedinta a
declarat ca starea de ebrietate in care se afla la data comiterii faptei a influentat
comportamentul acestuia si care de fapt recunoaste faptul aplicarii violentei prin
aplicare a doud lovituri cu palma partii vatadmate, totodata indicand ca nu poate
explica scopul aplicarii violentei din motivul ca a trecut mult timp;

- instanta de fond, in privinta inculpatului Luca Daniel, urma sa-i aplice
pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, si in asemenea circumstante fiind corect individualizatd, proportionala
pericolului social al infractiunii savarsite si personalitdfii infractorului. Or,
atitudinea si comportamentul inculpatului in cadrul procesului penal manifestata
prin refuzul de a se prezenta in fata organului de urmarire penald care a fost
precedat de anuntarea in cdutare a acestuia de catre organele competente,
nerecunoasterea vinovatielr da un temei rezonabil de a presupune ca acesta n-a
sesizat faptul ca a comis o infractiune si urmeaza a fi pedepsit proportional cu fapta
comisa. Astfel, pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea executdrii aplicatd
inculpatului nu-si va atinge scopul.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2021 a fost admis apelul procurorului in Procuratura r-ului Nisporeni, Diaconu
Teodor, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare
conform modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Luca Daniel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3") si art.79 Cod penal, la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Luca Daniel a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Luca Daniel in beneficiul statului suma de 265 (doua sute
saizeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat cd instanta de fond
la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Luca Daniel
urmeaza a fi reincadrate din art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in art.art.27, 171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele constitutive - tentativa la raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei de douda persoane, Of
actiunile inculpatului Luca Daniel urmau a fi calificate in conformitate cu



prevederile art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - conform semnelor: viol, adica
raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica, actiune savdrsita de douad
persoane.

Prin urmare, instanta de apel a relevat in speta necesitatea de a casa sentinta
instantei de fond integral, inclusiv din oficiu, cu admiterea cererii de apel declarata
de catre procuror, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel, t{inand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios,
le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului Luca Daniel,
in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - conform
semnelor: viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd, actiune
savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a refinut urmatoarele circumstante de fapt (fapta comisa):
Luca Daniel, impreund cu o alta persoanad, la data de 25.01.2013, in jurul orelor
23:00, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta lui XXXXXX,
situata 1n satul XXxxxx raionul Xxxxxx, unde se afla concubina acestuia, XXXXXX.
Luca Daniel impreuna cu o altd persoand a aplicat lovituri ui XXxXxxX in scopul
constrangerii fizice pentru a intretine un raport sexual cu aceasta. In timp ce o alt
persoanad intretinea un raport sexual cu XXXXxX, iar Luca Daniel is1 scotea hainele,
actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu si-a
realizat actiunile cu caracter sexual.

Desi cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului Luca Daniel, ultimul fiind
anuntat in cautare potrivit prevederilor art.321 Cod de procedura penald (dosar de
cautare 2021240044), instanta de apel a retinut ca in instanta de fond ultimul a
declarat ca la 25.01.2013, era impreund cu Schiopu Victor. Pe la pranz au
consumat bauturi alcoolice acasa la Schiopu Victor, fiind doar ei doi. Au plecat
spre seara impreuna cu Schiopu Victor la XXxxxX. Acolo era XXXXXX si concubina
lui Xxxxxx. Atunci pentru prima datd a cunoscut-0 pe XxxxxX. El cu Schiopu
Victor s-au luat la sfada cu Xxxxxx din motivul ca acesta i-a Nnumit urdt. XXXXXX
impreund cu XXXXXX au plecat acasa. Peste ceva timp Schiopu Victor a propus sa
se duca la XXXXXX acasa, pentru ca sa se lamureasca cu el. S-au dus acolo, Tnsa
XXXXXX nu era acasd. Era deja intuneric afard. Nu stie din care motiv Schiopu
Victor a inceput sd o loveasca pe XXXXXX pe cand inca erau in curte. Si el a lovit-0
de doua ori cu palma pe XXxXxXxX, deja cand erau in casd, din motivul cd era in stare
de ebrietate. A sustinut cad mai apoi el a plecat, iar Schiopu Victor a ramas acolo.
Nu isi aduce aminte ca cineva sa fi dezbracat-0 pe XXXXXX si nu stie in ce era
imbracata. Nu a Intretinut raport sexual cu XXXXXX. A mai mentionat ca atata timp



cat era prezent acolo nu a vazut ca Schiopu Victor sd intretind raport sexual cu
XXXXXX. A sustinut cd nu a participat la dezbracare. Cand s-a auzit poarta si o
galagie el s-a speriat si a plecat de acolo. Nu isi aduce aminte de tot ce s-a
intdmplat acolo pentru cd a trecut mult timp. Starea de ebrietate a influentat la
comportamentul sau in acea zi (f.d.182,Vol.II).

In situatia constatatd, instanta a retinut ci vina inculpatului Luca Daniel de
comiterea raportului sexual savarsit prin constrangere fizica, actiune savarsita de
doua persoane, se dovedeste integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Xxxxxx (f.d.179-180, vol. II);

- declaratiile martorului Xxxxxx (f.d.181, vol. Il);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 26.01.2013, este
descris locul unde s-au comis actiunile descrise in Invinuire si anume gospodaria
lui Xxxxxx din satul Xxxxxx (f.d. 8 Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 08, din 28.01.2013, este mentionat in
concluzii ca la XxxxxX echimozele in jurul ambilor ochi au putut surveni in urma
loviturilor cu un obiect dur contondent, posibil la timpul si imprejurarile indicate si
se califica ca vatamari corporale neinsemnate care nu aduc prejudiciu sanatatii. La
examinarea biologica in frotiurile cu continut vaginal de la XXXXXX spermatozoizi
nu au fost depistati (f.d. 53 Vol. I).

Suplimentar, in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul a invocat
verificarea urmatoarelor probe: declaratiile inculpatului depuse in calitate de
invinuit si declaratiile suplimentare in calitate de invinuit (f.d.68, 177, Voll);
declaratiile partii vatamate XXXXxX in cadrul urmaririi penale (f.d.12-13, Vol.l);
procesul-verbal de consemnare a plangerii depuse de catre Xxxxxx (f.d.2, Vol.l);
pldngerea depusa la 26.01.2013; ingstiinfarea 902 (f.d.3, Vol.I),; procesul-verbal de
audiere a lui Cornescu lon in calitate de invinuit (f.d.107-107, Vol.l); procesul-
verbal de confruntare intre Cornescu lon si Xxxxxx (f.d.192, Vol.l); procesul-
verbal de confruntare intre Luca Daniel si Xxxxxx (f.d.28,Vol.1); ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala a lui Cornescu lon (f.d.11-12, Vol.l1).

In contextul dat, instanta de apel a notat ci in spetd nu s-a dovedit prin probe
si nu si-a gasit confirmare calificarea bazei faptice de cétre instanta de fond.

Astfel, analizdnd probele administrate, instanta de apel a stabilit dubii in
probarea vinovatiei inculpatului Luca Daniel in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu sant prezentate probe
concludente, utile si veridice, care indica direct existenta faptei incriminate, adica
savarsirea de catre Luca Daniel a tentativei la raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihicd a persoanei de doua persoane.



Prin urmare, instanta de apel a constatat cd inculpatul se face vinovat de
comiterea faptei infractionale - raportul sexual savarsit prin constrangere fizica,
actiune savarsita de doua persoane retinand indicii calificativi ai faptei
consumate.

Instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei instantei de fond, care
contrar prevederile art.101 Cod de procedura penala, a analizat cumulul de probe si
eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatului, in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ori raportand temeiul de fapt
la cel juridic a faptei infractionale imputate inculpatului Luca Daniel, instanta de
apel a atestat atat prezenta semnelor obiective - obiectul juridic special cat si cel
material, precum si a faptei prejudiciabile si anume - la 25.01.2013, in jurul orelor
23:00, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta lui XXXXXX,
situatd in satul Xxxxxx raionul Xxxxxx, unde se afla concubina acestuia XXxXXxX.
Luca Daniel impreund cu o altd persoana a aplicat lovituri lui XXXXXX in scopul
constrangerii fizice pentru a intretine un raport sexual cu aceasta. In timp ce o alti
persoana intretinea un raport sexual cu XXxxXX, iar Luca Daniel 1si scotea hainele,
actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu si-a
realizat actiunile cu caracter sexual", cat si a semnelor subiective realizarea prin
vinovatie sub intentie directa, subiectul infractiunii intrunind calitatea de varsta si
responsabilitate.

In continuare, instanta de apel a retinut ca violul savarsit de 2 sau mai multe
persoane in redactia art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, atesta urmatoarele situatii: 1)
savarsirea violului in coautorat; 2) savarsirea violului de catre o persoand care
posedd semnele subiectului infractiunii, Tn comun cu o persoand care nu poseda
aceste semne; 3) savarsirea violului de catre o persoand care posedd semnele
subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu poseda aceste
semne. Ca viol savarsit de doud sau mai multe persoane sunt calificate nu doar
actiunile persoanelor care au savarsit raportul sexual, dar si actiunile persoanelor
care, prin aplicarea constrangerii fizice sau psihice fatd de victimd, au facut
posibild savarsirea acestuia. In acest context, este posibil ca una din persoanele,
care savarseste infractiunea prevazuta la art.171 Cod penal, s aplice constrangerea
fizica sau psihicd nu in paralel cu raportul sexual, realizat de o altd persoana, dar
inainte de o asemenea actiune. Prin urmare sub aspect de calificare infractionala,
fapta trebuie calificata conform lit. ¢) alin.(2) art.171 Cod penal, fapta persoanei
care aplica constrangerea fizica sau psihica nemijlocit inainte ca cealalta persoana
sa realizeze raportul sexual.

In conditiile de drept descrise, instanta de apel a reiterat ca, la caz realizarea
faptei infractionale a fost consumata prin aplicarea loviturilor lui XXXXXX in scopul
constrangerii fizice pentru a Intretine un raport sexual cu aceasta, totodata in timp



ce o altd persoana Intrefinea un raport sexual cu XXxXXxXx, iar Luca Daniel isi scotea
hainele, actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu
si-a realizat actiunile cu caracter sexual - ori violul savarsit de doua sau mai multe
persoane prezuma calificarea nu doar a actiunilor persoanelor care au savarsit
raportul sexual, dar si actiunile persoanelor care, prin aplicarea constrangerii fizice
sau psihice fatd de victima, au facut posibild savarsirea acestuia. Totodata prin
actiunile precedente ale unuia dintre faptuitori se contribuie la realizarea ulterioara
de catre un alt faptuitor a activitatii infractionale. Datoritd acestui fapt, o parte a
laturii obiective a infractiunii prevazute la art.171 Cod penal - constrangerea fizica
sau psihicd - se realizeaza prin eforturile comune ale celor doud sau mai multe
persoane care savarsesc infractiunea.

Suplimentar instanta de apel a refinut cd, este posibil ca un faptuitor sa
savarseasca doar violul, 1ar un alt faptuitor sd savarseasca doar actiunile violente cu
caracter sexual. Cu toate acestea, nu se exclude ca ambii faptuitori sa fie trasi la
raspundere atat conform lit.c) alin.(2) art.171 Cod penal, cat si conform lit.c)
alin.(2) art.172 Cod penal. Astfel cooperand, cei doi faptuitori evolueazd drept
coautori ai ambelor infractiuni. Pentru cd, pentru a fi coautor, e suficient sa executi
o parte a laturii obiective a infractiunii, in concluzie, este fundamentata calificarea
celor sdvarsite de fiecare dintre cei doi faptuitori atat conform lit.c) alin.(2) art.171
Cod penal, cat si conform lit.c) alin.(2) art.172 Cod penal.

Mai mult ca atat faptul savarsirii faptei infractionale coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate XXXXXX, care a declarat instantei cd Luca Daniel a
lovit-o cu pumnii in cap, Victor a intretinut un raport sexual cu ea contrar voingei
sale, iar Luca Daniel nu a reusit sa intretina cu ea raport sexual, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 26.01.2013, este descris locul unde s-au comis
actiunile descrise in invinuire si anume gospodaria lui Xxxxxx din satul Xxxxxx,
raionul Xxxxxx precum si raportul de expertizdA medico-legalda nr. 08, din
28.01.2013.

In contextul dat, instanta de apel a retinut in invinuirea inculpatului a
circumstantei agravante - ,,de douda sau mai multe persoane" si in acest sens, a
calificat fapta constatatd in baza art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa semnele
calificative: raportul sexual savdrsit prin constrangere fizicd, actiune savarsita de
doud persoane retindnd indicii calificativi ai faptei consumate.

Instanta de apel a mentionat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.



Instanta de apel a retinut ¢ potrivit art.70 alin.(3') la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevdzute de legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
judecata.

Instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in
consideratie faptul ca infractiunea comisa de inculpat la 25.01.2013 a fost comisa
la o varstd de 20 ani, infractiunea face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
este casatorit, are trei copii minori la intretinere, fiind refinut suplimentar si
calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in
perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupd savarsirea acesteia
precum: aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile,
activitatea social utila/munca, comportamentul, mediul familial, intelectul,
caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenfeaza sau pot influenta
conduita lui general, concluzii care atesta la caz necesitatea aplicarii in procesul
individualizarii judiciare a prevederilor art.70 alin.(3") precum si art.79 Cod penal,
retinand varsta faptuitorului la data comiterii infractiunii drept o circumstanta
exceptionala in vederea stabilirii pedepsei sub limita prevazuta de lege. Astfel,
instanta de apel a considerat ca legala si echitabila stabilirea pedepsei cu inchisoare
inculpatului sub limita prevazuta de minimum si anume pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 ani si 6 luni.

Astfel, raportand ansamblul de imprejurari expuse supra, instanta de apel a
constatat ca aplicarea in privinta lui Luca Daniel, t{indnd cont de personalitatea
faptuitorului, a celei mai drastice pedepse, este lipsita de temei si nu se regaseste in
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum si a prevederilor art.70
alin.(31), art.79 Cod penal, impunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare stabilitd inculpatului,
este Tn acord cu principiul proportionalitifii avand in vedere faptele comise,
urmarile produse si personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia, in
acest context, instanta de apel a notat cd, pedeapsa penald are pe langd scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legala si
judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penald savarsita, cat si In ceea ce priveste
persoana inculpatului. Pe de altd parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in



viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecatd ca
scopul pedepsei poate fi atins si fard aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sa se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca
la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ci
situatia inculpatului permite instantei de a concluziona ca dansul nu prezinta
pericol pentru societate si izolarea sa de societate nu este o masurd necesara §i
echitabila in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-se cont si
de faptul cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei - perioadd determinata de timp in care va fi supravegheat
comportamentul inculpatului constituie o masura adecvatda care va duce la
indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate in aceastd modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul cd, dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei este o masura legala si temeinica,
aplicatd in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care
in esenta oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate
accentuatd de naturda sa exprime un tratament adecvat lui Luca Daniel si sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

5.1.  Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, Scutelnic Catalin, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Luca Daniel si
dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci instanta de apel in mod corect
a calificat actiunile lui Luca Daniel in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt
in temeiul cdruia Tn aceasta parte decizia nu este contestata,

Considera gresita solutia instantei de judecatd cu privire la pedeapsa numita
lui Luca Daniel, prin urmare modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data fara a
constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in derogare de la
principiile procesual penale, denota faptul cd instanta de apel a pronuntat o solutie
eronatd, prin ce se constatd cd s-a aplicat pedeapsa gresit individualizatd contrar
prevederilor legale, fapt care se regaseste in dispozitia pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In sustinerea pozitie sale recurentul a indicat ca:



- instanta de apel Tn mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art.
75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Luca Daniel nu a tinut
cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite, in special
si acel impact al faptei avut loc asupra partii vatamate;

- instanta de apel a constatat In mod eronat oportunitatea diminuarii pedepsei
aplicate spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal;

- inculpatii au utilizat violenta fizicd in privinta partii vatdmate pentru ai
infrange rezistenta opusa, or aceste circumstante dovedesc ca inculpatii, inclusiv si
Luca Daniel au actionat cu discernamant si cu intentie directd la savarsirea
infractiunii, ba mai mult ca fapta a fost bine gindita si din timp planificata, inclusiv
prin alegerea locului unde urma sa fie comisda, modului, metodei si obiectelor
folosite la realizarea faptei infractionale;

-in prezenta cauza, instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin.
(1) Cod penal, de asemenea, si in mod defectuos a aplicat si prevederile art. 79 Cod
penal, diminuand pedeapsa sub limita minima a sanctiunii normei penale de
comiterea careia a fost recunoscut vinovat Luca Daniel,astfel, in aplicarea acestei
norme penale, instanta de apel a invocat ca circumstantd exceptionala doar ,,varsta
inculpatului la data comiterii infractiunii";

- analizand motivelor expuse in decizia recuratd denota ca instanta de apel se
contrazice pe sine, or in pct. 40 al acestei decizii a indicat ca ,savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatda drept circumstanta
exceptionala". Prin introducerea 1n textul art. 79 alin. (1) Cod penal a notiunii
conform careia varsta persoanelor cuprinsa intre 18 si 21 de ani ,,poate" fi apreciata
ca circumstantd exceptionald, de catre legiuitor s-a impus obligatia instantei de a
motiva aprecierea varstei ca atare circumstanta si s-a exclus obligatia instantei de a
considera acest aspect ca unul obligatoriu. Aceasta motivare impusa instantelor
de judecata la aplicarea pe caz a prevederilor art. 79 Cod penal, impune necesitatea
de a constata circumstante ale personalitatii inculpatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii,

- acel motiv adus de catre instantd conform caruia a ,,retinut suplimentar si
calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa..." este
total lipsit de o motivare logica, cel putin din considerentele ca inculpatul Luca
Daniel s-a sustras a se prezenta in instanta de apel, iar cauza penald a fost
examinatd in lipsa sa. Prin urmare, aceastd afirmatie a instantei cu privire la
,calitatile fizice si psihice" ale inculpatului denotd caracterul formal al solutiei
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dispuse cel putin din considerente ca instanta nici nu 1-a vazut pe Luca Daniel ca
sd aprecieze aceste calitati ale dansului, mai mult ca atidt ca sa le refind in
motivarea acelor circumstante exceptionale invocate;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa stabilita lui Luca Daniel nu a {inut cont
de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante
stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de
sanctiune se¢ considera echitabilda atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de apel nu au intervenit
careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate la
individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu
avea careva temei de a respinge aceste argumente;

- pe caz instantele de judecatd au admis acea dubla valentd la interpretarea
unora si acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a interpretat acele
circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei cat si la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

-instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese cad hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
echivaleazd conform prevederilor art. 435 Cod de procedurda penald cu
nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 decembrie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6.1.  Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca:

- modalitatea de motivare a solutiei a dat dovada ca, instanta de apel nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala,
instanta neexpunandu-se asupra argumentelor parfii acuzarii, fiind lasate fara
apreciere;

- instanta de apel n-a examinat cauza in raport cu invinuirea adusa
inculpatului conform rechizitoriului, n-a clarificat unele momente esentiale din
invinuire, or constatarea faptei nu corespunde cu rechizitoriu, or la pct. 16 din
decizia instantei de apel aceasta constatd aceeasi fapta ca si prima instanta indicand
ca ,in timp ce o alta persoand intrefinea un raport sexual cu XXXXXX, iar Luca
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Daniel isi scotea hainele, actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii,
din care motiv nu si-a realizat actiunile cu caracter sexual", pe cand in rechizitoriu
este indicat ca ,,..primind raspunsul negativ, Luca Daniel aplicand forta si
constrdangerea fizica manifestata prin tinerea de mani si aplicarea loviturilor cu
pumnii §i picioarele peste corp si cap in scopul satisfacerii poftei sexuale au
dezbrdcat-o pe aceasta si au intretfinut cdte un raport sexual fortat fiecare" (f. d.
86, vol. II). Ca in final instanta de apel sa il condamne pe inculpatul Luca Daniel in
baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a-si argumenta solutia;

- instanta de apel a evitat sd aprecieze probele existente la dosar conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, la pct. 18-20 din decizie descrie
probele, insa fard a fi evaluate si fara a fi ajustate la fapta imputata in rechizitoriu;

- toatd motivarea instantei de apel privind vinovétia inculpatului Luca Daniel
consta in trimiterea la toate actele din dosar si enumerarea acestora fara a face o
analizd a admisibilitdfii acestora. Astfel, este vadit neintemeiata aprecierea
unilaterald a declaratiilor partilor fara a aprecia in ansamblu toate probele;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd, invinuirea adusa inculpatului si
confinutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate;

- instanta de apel la examinarea apelului 1n partea stabilirii pedepsei, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, mentionand cd aplicarea in privinta lui Luca Daniel, tinand cont
de personalitatea faptuitorului, a celei mai drastice pedepse, este lipsita de temei si
nu se regaseste In circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum si a
prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, impunand aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal. Prin urmare, instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61 Cod penal, nemotivandu-si solutia in acest sens;

- instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele procurorului din apel
privind blandetea pedepsei, in raport cu personalitatea inculpatului, circumstantele
cauzei, or, inculpatul Luca Daniel prin plasarea cutitului la gatul partii vatamate si
prin amenintarea ca o va omori, a infrant capacitatea ei de a se apara si respinge
violenta exprimata de el;

- argumentul adus de catre instanta de apel conform caruia a ,refinut
suplimentar si calitdfile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta
comisd..." este total lipsit de o motivare logica, cel putin din considerentele ca
inculpatul Luca Daniel s-a sustras a se prezenta in instanta de apel, iar cauza penala
a fost examinatd in lipsa sa. Prin urmare, aceasta afirmatie a instantei de apel cu
privire la ,,calitatile fizice si psihice" ale inculpatului denota caracterul formal al
solutiei dispuse cel putin din considerente cd instanta nici nu l-a vazut pe
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inculpatul Luca Daniel ca sa aprecieze aceste calitdti ale dansului, mai mult ca atat
ca sa le retind in motivarea acelor circumstante exceptionale invocate;

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronuntda o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Luca Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Codul penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a respins cererea de incasare a cheltuielilor de judecata.

7.1 Rejudecand cauza, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.414 alin. (1)-(2) si art.415 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, a considerat ca
instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, astfel, eronat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatul Luca
Daniel urmeaza a fi reincadrate din art. 171 alin.(2) lit. ¢) Codul penal in art.art.27,
171 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, dupa semnele constitutive tentativa la raportul
sexual savdrsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei de doud persoane,
or actiunile inculpatului Luca Daniel urmau a fi calificate in conformitate cu
prevederile art.171 alin.(2) lit. ¢) Codul penal - conform semnelor: viol, adica
raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica, actiune savarsita de doua
persoane.

Desi cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului Luca Daniel, ultimul fiind
anuntat in cdutare potrivit prevederilor art.321 a CPP (dosar de cautare
2021240044), instanta de apel verificand declaratiile acestuia date in instanta de
fond (f.d.182, Vol.ll) si indiferent de faptul ca nu isi recunoaste vina, vinovatia
acestuia a fost probata integral prin urmatoarele mijloace de proba prezentate de
catre procuror care fiind pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate XXXXXX, date in instanta de fond si date citirii in
instanta de apel, (f.d.179-180, vol. II);

- declaratiile martorului XXXXXX ,date in instanta de fond si date citirii in
instanta de apel, (f.d.181, vol. II);

- procesul-verbal de consemnare a pldangerii depuse de cdtre XXXXXX
(f.d.2,Vol. I);

- ingtiintarea 902 (£.d.3, Vol. 1),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 26.01.2013, unde
este descris locul unde s-au comis actiunile descrise in invinuire si anume
gospodaria lui Xxxxxx din satul Xxxxxx, raionul Xxxxxx (f.d. 8 Vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 08 din 28.01.2013, unde este
mentionat in concluzii ca la XXXxxX echimozele in jurul ambilor ochi au putut
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surveni in urma loviturilor cu un obiect dur contondent, posibil la timpul si
imprejurarile indicate si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate care nu aduc
prejudiciu sanatatii. La examinarea biologica in frotiurile cu confinut vaginal de la
XXXXXX spermatozoizi nu au fost depistati (f.d. 53 Vol. I).

- procesul-verbal de audiere a lui Cornescu lon in calitate de invinuit
(f.d.107-107,Vol.l);

- procesul-verbal de confruntare intre Cornescu lon si Xxxxxx (f.d.192, Vol.
1);

- procesul-verbal de confruntare intre Luca Daniel si Xxxxxx (f.d.28, Vol. 1);

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Cornescu lon (f.d.11-
12, Vol. 1I).

In urma cercetarilor probelor mentionate supra, instanta de apel a_constatat
cu certitudine ca, Luca Daniel l1a 25.01.2013, 1n jurul orei 23:00, prin intelegerea
prealabild si In coautorat cu o persoand in privinta caruia cauza a fost disjungata,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au intrat in locuinta lui, XXXXXX
XXXXXX, situatd in s. XXXXXX, r. XXXXxX, unde se afla concubina acestuia, XXXXXX
si 1-au propus acesteia sa Intrefind un raport sexual. Primind rdspunsul negativ,
persoanad in privintd caruia cauza a fost disjungata si Luca Daniel aplicand forta si
constrangerea fizica manifestatd prin {inerea de maini §i aplicarea loviturilor cu
pumnii $i picioarele peste corp si cap in scopul satisfacerii poftei sexuale au
dezbricat-o pe aceasta si au intretinut cite un raport sexual fortat fiecare. In
rezultatul aplicarii violentei fizice de catre persoand in privinta caruia cauza a fost
disjungata si Luca Daniel lui XXxxxX i-au fost cauzate echimoze in jurul ambilor
ochi ce se calificd conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 08.din
05.03.2013 ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Luca Daniel a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — viol, adica raportul sexual
savdargit prin constrangere fizica actiune savarsita de doua persoane.

Examinand semnele subiective si obiective a infractiunii imputate, instanta de
apel a mentionat ca obiectul juridic special al violului are, de cele mai dese ori, un
caracter complex, constand din: 1) obiectul juridic principal - relatiile sociale cu
privire la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei; 2) obiectul
juridic secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea
corporald, sandtatea sau viata persoanei. Latura obiectiva a infractiunii analizate se
exprima n fapta prejudiciabild, concretizatda in actiuni de doua tipuri: 1)actiunea
principala: raportul sexual; 2) actiunea adiacentd exprimatd in oricare din
urmatoarele trei modalitati: a) constrangerea fizica; b) constrangerea psihicd; c)
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-gi exprima vointa.
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Latura obiectiva a violului este intregitd numai atunci cand actiunea principala este
insotita de actiunea adiacenta in oricare din modalitatile sale.

Raportand temeiul de fapt la cel juridic a infractiunii imputate inculpatului
Luca Daniel, instanta de apel a concluzionat atat prezenta semnelor obiective -
obiectul juridic special cit si cel material, precum si a faptei prejudiciabile, cat si a
semnelor subiective realizarea prin vinovagie sub intentie directd, subiectul
infractiunii Intrunind calitatea de varsta si responsabilitate.

Instanta de apel a retinut ca violul savarsit de 2 sau mai multe persoane in
redactia art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, atesta urmatoarele situatii: 1) savarsirea
violului in coautorat 2) savarsirea violului de catre o persoana care poseda semnele
subiectului infractiunii, in comun cu o persoand care nu poseda aceste semne; 3)
savarsirea violului de catre o persoand care posedd semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane care nu poseda aceste semne. Ca viol sdvarsit de
doud sau mai multe persoane sunt calificate nu doar actiunile persoanelor care au
savarsit raportul sexual, dar si actiunile persoanelor care, prin aplicarea
constrangerii fizice sau psihice fatd de victimd, au ficut posibild savarsirea
acestuia. In acest context, este posibil ca una din persoancle, care sivérseste
infractiunea prevazuta la art.171 Cod penal, sa aplice constrangerea fizica sau

psihica nu in paralel cu raportul sexual, realizat de o altd persoand, dar inainte de o
asemenea actiune. Prin urmare sub aspect de calificare infractionala, fapta trebuie
calificata conform lit. ¢) alin.(2) art.171 Cod penal, fapta persoanei care aplica
constrangerea fizica sau psihica nemijlocit inainte ca cealaltd persoana sa realizeze
raportul sexual.

In conditiile de drept descrise, instanta de apel a conchis ci la caz realizarea
faptei infractionale a fost consumata prin aplicarea loviturilor lui XXXxXX in scopul
constrangerii fizice pentru a intretine un raport sexual cu aceasta, totodata in timp
ce o altd persoana intretinea un raport sexual cu XXXXxX, iar Luca Daniel isi scotea
hainele, actiunile acestuia au fost intrerupte de zgomotul portii, din care motiv nu
si-a realizat actiunile cu caracter sexual

Deci, prin actiunile precedente ale unuia dintre faptuitori se contribuie la
realizarea ulterioard de catre un alt faptuitor a activitatii infractionale. Datorita
acestui fapt, o parte a laturii obiective a infractiunii prevazute la art.171 Cod penal
- constrangerea fizica sau psihica - se realizeaza prin eforturile comune ale celor
doua sau mai multe persoane care savarsesc infractiunea.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca savarsirii faptei infractionale
imputate inculpatului Luca Daniel coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
XXXxXX care a declarat instantei ca Luca Daniel a lovit-o cu pumnii in cap, Victor
a intretinut un raport sexual cu ea contrar vointei sale, iar Luca Daniel nu a reusit
sd intretind cu ea raport sexual, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
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26.01.2013, este descris locul unde s-au comis actiunile descrise in invinuire si
anume gospodaria lui Xxxxxx din satul Xxxxxx, raionul XXXXXX precum si
raportul de expertiza medico-legala nr. 08 din 28.01.2013.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, instanta de apel, la stabilirea pedepsei a luat in consideratie, ca
fapta infractionala din 25.01.2013 a fost comisa de catre inculpat la varsta de 20
ani, aceasta face parte din categoria infractiunilor grave, personalitatea
inculpatului, ca acesta la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este
casatorit, are trei copii minori la intretinere, fiind retinut suplimentar si calitatile
fizice s1 psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in perioada
premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia.

Din considerentele expuse, instanta de apel a concluzionat ca la caz sunt
aplicabile prevederile art.70 alin.(3") si art.79 Cod penal, retindnd vérsta
faptuitorului la data comiterii infractiunii drept o circumstantd exceptionald in
vederea stabilirii pedepsei aproape de limita prevazuta de lege. Astfel, instanta de
apel considerand ca legala si echitabila stabilirea pedepsei cu inchisoare
inculpatului pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane fara executarea reald a pedepsei. Or,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra sau prea blinda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit.

Totodata, a considerat ca anume aceastd pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate motivele invocate in apelul
procurorului ce vizeaza incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
sumei de 265 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea
raportului de expertiza judiciare, mentionand ca:
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- conform art. 143 alin.(1), pct. 2) Codul de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cazurilor cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,

- conform prevederilor articolului 229 alin.(1), (3) si (7) Codul de procedura
penald, conectate la prevederile art. 227 Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a

acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii

sau tutorii minorului condamnat daca se constatd ca ei au avut neajunsuri

serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

8. Impotriva deciziei instantei de apel recursuri ordinare declara avocatii
Sergiu Cotruta si Musteata Eugeniu in numele inculpatului Luca Daniel.

8.1  Avocatul Sergiu Cotruta, prin recursul declarat, invocand temeiurile
de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care lui Luca Daniel sa-i fie stabilita 0 pedeapsa minima cu aplicarea
prevederile art. 90 Cod penal.

in motivarea recursului indica:

- contrar art.414 si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in cauza
deferita judecatii, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator;

- tinand cont de personalitatea faptuitorului Luca Daniel, ca la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld si nu are antecedente penale, la locul de
trai este caracterizat pozitiv, se bucura de stima si respect in societate, fiind o
persoand cu caracter linistit, responsabil, activ, modest, , aplicarea in privinta lui
Luca Daniel a celei mai drastice pedepse, este lipsita de temei si nu se regaseste in
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum si a prevederilor art.70
alin.(3%), art.79 Cod penal, impunand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

8.2 Avocatul Musteata Eugeniu, prin recursul declarat la 15.07.2022,
invocand temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct.4.), 6), 8), 10) si
12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:
- la 30.06.2022, de catre Luca Daniel a fost semnat mandatul avocatial pe
numele avocatului Musteatd Eugeniu, seria MA nr.1635783, iar la data de
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04.07.2022, avocatul Musteatd Eugeniu a facut cunostintd cu dosarul penal,
inclusiv Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 13.04.2022. Avand in
vedere faptul ca inculpatul nu a participat la dezbateri si nici la pronuntare, iar cu
decizia motivata a facut cunostintd la 04.07.2022, considera ca Luca Daniel a
Inaintat cerere de recurs in termen;

- reiesind din motivarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13.04.2022,
instanta a concluzionat ca Luca Daniel se ascunde de prezentarea in instanta;

- neprezentarea lui Luca Daniel la sedinta de judecata din 02.03.2022, s-a
datorat faptului ca nu a cunoscut despre sedinta de judecata si nu se afla in tara, iar
la 13.04.2022, acesta s-a aflat in tara, a semnat mandatul avocatului Musteata
Eugeniu, insd avand in vedere faptul cd avocatul a fost in imposibilitatea de a se
prezenta si a solicitat amanarea sedintei de judecata, nu s-a prezentat nici el;

- reiesind din art.319 alin.(1) al Cod de procedura penala, la 12.04.2022, in
adresa Curtii de Apel Chisindu, a parvenit o cerere din partea avocatului garantat
de stat, prin care se comunica faptul cd Luca Daniel nu mai doreste sa fie aparat de
el, 1ar la 12.04.2022 a parvenit o cerere de amanare din partea unui avocat ales, se
conchide cel putin ca Luca Daniel a manifestat interes fatd de dosar, are un avocat
ales si ca nu doreste sa fie aparat de un avocat din oficiu;

- desi, Luca Daniel a receptionat citatia, acesta nu se afla in cautare, dar nici nu
a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei;

- instanta de apel nu a prezentat argumente plauzibilei si pertinente in baza
carora a trecut la examinarea cauzei in lipsa inculpatului si a aparatorului ales;

- pe langa faptul ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului Luca
Daniel, instanta de apel nici nu a cercetat declaratiile acestuia, oferite in cadrul
urmaririi penale si in instantei de fond, desi instanta de apel face trimitere in
motivarea deciziei la declaratiile inculpatului Luca Daniel, reiesind din Procesul -
verbal al sedintei de judecatda din data de 13.04.2022, o astfel de proba nu a fost
cercetata, astfel instanta de apel si-a motivat solutia in baza unei probe care nu a
fost cercetata;

- instanta de apel a retinut si cercetat procesul-verbal de confruntare intre Luca
Daniel si XxxxxXx, care a fost recunoscut nul de catre instanta de fond deoarece la
aceastd actiune de urmarire penald nu a fost asistat de catre un avocat;

- instanta de apel a facut mentiuni cu privire la declaratiile inculpatului, oferite
anterior, atragem atentia ca instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma asupra
declaratiilor inculpatului Luca Daniel, potrivit carora la etapa de urmarire penald a
fost batut de catre ofiterii de politiei si a depus declaratiile fiind cu punga in cap
(f.d.182, Vol.1);

- la pct.12 din decizie, instanta de apel confera o proprie apreciere a probelor,
care ar confirma vinovatia inculpatului Luca Daniel, in comiterea infractiunii
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prevazute de art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal, bazdndu-se in mare parte pe
declaratiile contradictorii ale cet. Xxxxxx, declaratii care nu au fost sustinute de
alte probe, iar decizia instantei de apel a preluat circumstantele de fapt mot & mot
din rechizitoriu si le-adat ,,0 noua apreciere";

- pozitia partii acuzarii a fost una duplicitara in raport cu persoanele invinuite,
in acest sens, facem trimitere la Ordonanta procurorului in Procuratura r-lui
Nisporeni, Teodor Diaconu, din 20.02.2019, prin care a fost scos de sub urmarire
penala Cornescu lon;

- declaratiile partii vatamate, XXxXxxX, au fost date in limba de stat, pe care
acesta a declarat ca o poseda si doreste se sa facd declaratii in limba de stat, iar in
cadrul sedintei de judecata s-a constatat cd acesta nu cunoaste limba de stat si a
solicitat interpret. Fiind intrebata cum a depus declaratii la etapa de urmarire
penald, aceasta a mentionat ca ofiterul de urmarire penala vorbea in limba de stat si
in limba rusa. Prin urmare, in astfel de circumstante, toate probele obtinute, cu
participarea partii vatamate, inclusiv procesul verbal de audiere, in temeiul art.251
al Cod de procedurd penald, sunt nule, deoarece ofiterul de urmarire penala nu
poate substitui translatorul si el nu poartd raspundere pentru traducere intentionat
falsa;

- pe langa faptul ca judecata a avut loc fard participarea inculpatului, cand
participarea lui era obligatorie, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazad solutia, adicd au fost reiterate circumstantele de fapt invocate in
rechizitoriu, fard a le corobora cu probele administrate. De asemenea, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece pus la
baza deciziei probe necercetate de instantd si probe nule de drept, iar faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatul nu are
antecedente penale, nu a fost anterior condamnat, are la intretinere 3 copii comuni
cu sotia si un copil al sotiei din cdsatoria anterioard, are la intrefinere ambii parinti
care sunt pensionari si bolnavi, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, se bucura
de stima, munceste peste hotarele tarii (103, 104 Vol.II);

- tinand cont de faptul ca in speta nu a fost aplicata o pedeapsa mai blanda, de
altd categorie sau nu a fost scutit de o pedeapsa complementara obligatorie,
instanta de apel urma sa aplice o pedeapsa cu limita minima, or pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal, prevede inchisoare de la
5 1a 12 ani, se conchide ca pedeapsa urma sa fie stabilita sub 5 ani de inchisoare, in
aceste circumstante, era posibild aplicarea prevederilor art.90 al Cod penal;

- odatd ce instanta de apel a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art.79
Cod penal, ca urmare a cumulului de circumstante atenuante si ca inculpatul nu
avea varsta de 21 ani, iar de la data presupusei fapte a trecut 9 ani, considera ca nu
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este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita cu inchisoare.

Q. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedurd penald, procurorul Pavel Gutan, a depus referinta asupra recursurilor
declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiat
recursul declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, iar
recursul declarat de catre avocatul Musteata Eugeniu in numele inculpatului la 15
iulie 2022, ca fiind depus peste termen.

10.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora,
din urmatoarele considerente:

10.1  Referitor la recursul declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatului Luca Daniel.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat de catre avocatul Cotruta
Sergiu, Colegiul penal atesta ca avocatul inculpatului a invocat in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct.
6) 10)si 12) Cod de procedura penald, insa Colegiul penal a stabilit ca invocarea
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si12) Cod de procedurd penala,
nu a fost completatd cu argumente §i motive corespunzdtoare temeiurilor
respective.

In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciaza ca recursul in respectiva
parte este unul declarativ si pur si simplu formal, si nu va examina cauza prin
prisma pretinselor erori intrucat instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penalda, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele Legii. Astfel, instanta nu are competenta de a completa din
oficiu un recurs nemotivat.

In continuare, instanta de recurs, analizand cele invocate in cererea de recurs,
a constatat cd recurentul invocd dezacordul cu pedeapsa stabilitd inculpatului,
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considerand ca instanta de apel i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea aspra, fara a
tine cont de principiul individualizarii pedepsei, alegatii care cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate, in raport cu argumentele invocate,
Colegiul penal atesta cd motivele invocate de recurent in argumentarea recursului
nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei, iar solutia adoptata pe
marginea acestei spete de catre instanta de apel este legala, intemeiata si urmeaza a
fi mentinuta integral.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalititii de individualizare a
pedepsei, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa-i fie
aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs retine, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Se retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 1a 12 ani.

Potrivit prevederilor art.70 (3') Cod penal — la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savdarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
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se reduce cu 0 treime. [n cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea

aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanga
de judecata.

Prin urmare noile limite pentru pedeapsa cu inchisoare la infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, raportat la articolul mentionat supra
sunt: de la 5 ani pana la 8 ani.

lar potrivit art.79 alin.(1) Cod penal — tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in

savdarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a
consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdarsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.

In speta, la stabilirea pedepsei inculpatului Luca Daniel, instanta de apel a
luat in consideratie, cd fapta infractionala din 25.01.2013 a fost comisa de catre
inculpat la varstd de 20 ani, cd aceasta face parte din categoria infractiunilor grave,
de personalitatea inculpatului, ca acesta la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, este casatorit, are trei copii minori la intretinere,

Din considerentele expuse, instanta de apel corect a concluzionat cad la caz
sunt aplicabile prevederile art.70 alin.(3") si art.79 Cod penal, retinand vérsta
faptuitorului la data comiterii infractiunii drept o circumstantd exceptionald in
vederea stabilirii pedepsei aproape de limita prevazuta de lege.

Prin urmare, se constata ca in privinga inculpatului Luca Daniel, instanta de
apel a stabilit corect limitele noi de pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa echitabila
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase ) ani, cu executare in penitenciar

de tip semiinchis,or, anume aceastd pedeapsa este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat si totodata apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cét si personalitatea inculpatului.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
solicitarea recurentului, cu privire la stabilirea unei pedepse minime si aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Cu titlu de concluzie, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului privind
asprimea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, sunt vadit neintemeiate, or in
cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja rationamentele care au stat
la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili inculpatului o pedeapsa
mai blanda, neprivativa de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor Legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este
echitabild, raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va
descuraja pe inculpat de a comite pe viitor fapte infractionale, care sunt supuse
raspunderii penale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a unor erori ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsel.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a
stabilit cd argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct.37 a hotararii Albert ¢c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal considerd cd, in prezenta speti nu s-au
retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Sergiu Cotruta in
numele inculpatului Luca Daniel, ca fiind vadit neintemeiat.

10.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Musteata Eugeniu in
numele inculpatului Luca Daniel.

Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.
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Din actele cauzei se constata ca avocatul Musteatd Eugeniu in numele
inculpatului a depus recursul ordinar la 15.07.2022, prin intermediul postei
electronice al Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, acesta fiind inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 18.07.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevi c, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata ca,

- inculpatul fiind citat legal, conform avizului de receptie (f.d.69, v.3) la
sedinta de judecata din 13.04 2022, ziua pronuntarii dispozitivului deciziei, ultimul
nu s-a prezentat, din motive necunoscute, fiind prezent doar avocatul acestuia
Cotruta Sergiu, care a fost instiintat cd decizia motivatd va fi pronuntatd la
25.05.2022 . La 02.06.2022 avocatul Cotruta Sergiu primeste,contra semnatura,
decizia motivata din 13.04.2022 (f.d.94, v.3);

- la 30.06.2022 avocatul Mereuta Eugeniu este imputernicit de catre
inculpatul Luca Daniel, conform mandatului (f.d.98, v.3), sa-i apere interesele in
instanta de judecata, adica, dupa 25.05.2022, ziua cand a fost pronuntata decizia
motivata din 13.04.2022. Prin urmare termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei din 13.04.2022, pronuntata integral la 25.05.2022, expira la 27 06 2022.
pe cand recursul a fost expediat instantei de recurs abia la 15.07.2022, astfel fiind
depasit termenul,prevazut de lege, de 30 de zile pentru declararea acestuia. Or,
avocatul a avut posibilitatea reala de a incheia contract de acordare a asistentel
juridice inculpatului si a depune recurs ordinar in termenul stabilit de lege.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-
au prezentat la pronuntarea hotdrarii, se considerd ca au luat cunostintd de
continutul hotararii motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul

web al instantei de judecatd, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in
acest sens este si practica judiciara, potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea
partilor, care au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se
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prezenta, termenul de atac i pentru acestea oricum se calculeazd din momentul
pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecintda, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul
retine ca, 1n cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis
de catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor
fi preluate pentru examinare, partea fiind decazutd de dreptul de a exercita aceasta
cale de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul ordinar declarat de avocatul Mereuta Eugeniu in numele
inculpatului, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

11.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui Luca Daniel XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat al avocatului Sergiu
Cotruta in numele inculpatului si ca depus peste termen al avocatul Musteata
Eugeniu in numele inculpatului.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Boico
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