Dosarul nr. 1ra-1125/2022
(1-20151719-01-1ra-28072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori lon GUZUN
Elena COBZAC

examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Nemerenco Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penala privindu-
| pe

MOSCALU Vadim XXXXX, nascut la

XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2020 — 21.05.2021;
Instanta de apel: 09.06.2021 — 29.06.2021,
16.02.2022 — 11.05.2022;
Instanta de recurs: 22.07.2021 — 07.12.2021;
28.07.2022 — 26.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 mai 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzutd de art. 3641
Cod de procedura penala, Moscalu Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 (o suta saizeci) ore.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca
Moscalu Vadim, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a ignorat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, prevazute de pct. 10) subpct. 2) lit. a) care stipuleaza ca ,,persoana
care conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea politistului, (...), este
obligata sa inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, si de
pct. 14 lit. a), care stabileste ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate (...)”, astfel savarsind infractiunea prevazuta de art. 264* alin. (4) Cod
penal, in urmatoarele circumstante:



Moscalu Vadim la data de 26 octombrie 2020, aproximativ ora 23:00, a fost stopat
de catre angajatii INSP al MAI, in timp ce conducea, fara a detine permis de conducere,
masina autopropulsata de model ,,BOBCAT 863H” cu XXXXX, la intersectia strazilor
XXXXX. In procesul verificarii actelor, Moscalu Vadim prezenta semne evidente de
aflare 1n stare de ebrietate alcoolica.

Tot atunci, Moscalu Vadim, la solicitarea angajatilor INSP al MAI, a fost supus
testarii alcooscopice cu aparatul ,,Drager 75107, iar conform rezultatului alcotestului,
S-a constatat cd in aerul expirat de cdtre acesta, concentratia vaporilor de alcool
constituia 1,01 mg/1, care conform art. 134*2 alin. (3) Cod penal, reprezenta stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat. Moscalu Vadim, fiind informat despre dreptul sau
de a contesta rezultatul, nu si-a exprimat dezacordul in privinta rezultatului si nu a
solicitat examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice.

Actiunile inculpatului Moscalu Vadim, au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detinea permis de conducere.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Moscalu Vadim, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Moscalu Vadim sa-1 fie stabilitd o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci la aplicarea pedepsei inculpatului,
prima instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale care trebuie sd restabileasca
echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, precum si a altor persoane, or, aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, nu va contribui la realizarea acestuia.

Astfel, a mentionat ca prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca potrivit
materialelor cauzei penale, inculpatul Moscalu Vadim a fost deja supus raspunderii
penale pentru savarsirea unor infractiuni, fiindu-i stabilite inclusiv pedepse sub forma
de inchisoare, ceea ce atesta ca inculpatul nu s-a corectat si nu constientizeaza rolul
pedepsei penale.

In acest context, a precizat acuzarea ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una
prea blanda in raport cu pericolul social sporit al infractiunii sdvarsite de catre acesta,
comportamentul si personalitate inculpatului care anterior a fost tras la raspundere
penala, prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 16 februarie 2004; sentinta Judecatoriei
Calarasi din 17 mai 2005; sentinta Judecatoriei Calarasi din 02 aprilie 2010, astfel
concluzionand ca inculpatul nu s-a corectat, iar pedeapsa stabilitd de prima instantd nu
va contribui la realizarea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca dosarul penal
in prima instanta a fost judecat pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza cererii scrise
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personal de inculpat (f.d.92), acceptatd prin incheierea protocolard a instantei de
judecata din data de 14 aprilie 2021 (£.d.98), astfel cd inculpatul a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
previzutd de art. 364! Cod procedurd penald si nu a solicitat administrarea de probe
noi.

Prin urmare, la examinarea cauzei, prima instantd a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate in
faza de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, astfel precizand ca temei pentru a interveni n sentinta din oficiu cu privire
la Tncadrarea juridica, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, lipseste.

In acest context, instanta de apel a constatat ca potrivit art. 76, 77 Cod penal,
careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului nu s-au stabilit, iar
la evidenta medicului narcolog si psihiatru inculpatul nu se afla.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75- 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite care
se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, de
faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat si antecedentele penale fiind stinse, precum si de faptul ca
acesta are la Intretinere copii minori.

Astfel, analizdnd circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel de pand si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, in raport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale
faptelor, instanta de apel a constatat ca prima instanta just i-a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitétii pentru o perioada
de 160 ore.

Instanta de apel a concluzionat cd pedeapsa de 8 luni inchisoare, solicitata de
partea acuzarii pentru a fi aplicatd inculpatului, este nejustificatd, apreciind ca este
echitabild pedeapsa stabilita de prima instantd si cd aceasta v-a atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de
prevenire de sdvarsire de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

Referitor la aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, instanta de apel a retinut ca in acest sens, trebuie sa se tind cont de
sociale ale acestuia, inclusiv si de recomandarile serviciului de resocializare, astfel,
mentiondnd ca potrivit materialelor cauzei penale si procesului-verbal al sedintei de
judecata din 14.04.2021, inculpatul si-a manifestat consimtamantul si a solicitat sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.



eqe v,

sl responsabilitatile sociale ale acestuia, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a apreciat faptul ca inculpatului urma sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, care va asigura realizarea scopului pedepsei penale, or,
careva temeiuri ce ar justifica stabilirea unei pedepse mai aspra din randul celor
alternative stabilite In dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

In opinia instantei de apel, prima instanti intemeiat a concluzionat ca
circumstantele retinute ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a
aplica pedeapsd sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o
perioada de 160 ore, care v-a influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului si va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale.

Astfel, desi in apelul depus de partea acuzarii, apelantul a solicitat ca inculpatului
sa-1 fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 luni, cu executare
in penitenciar de timp semiinchis, la caz nu s-a impus necesitatea aplicarii unei pedepse
privative de libertate, in conditiile in care infractiunea incriminatd lut Moscalu Vadim
se atribuie la categoria infractiunilor usoare, iar inculpatul si-a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele savarsite, antecedentele penale sunt stinse si are 3 copii minori la
intretinere.

6 Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului s-a invocat ¢ la aplicarea pedepsei inculpatului
instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 75 Cod penal, nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si neintemeiat a constatat asupra oportunitatii aplicarii pedepsei
minime.

In acest context, recurentul a sustinut ca instantele de fond nu au tinut cont de
faptul ca la caz lipsesc circumstante atenuante, iar aplicarea pedepsei inculpatului sub
forma de munca neremunerata, era una prea blanda, inechitabila si nu era proportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Considera recurentul cd instantele de fond neintemeiat au apreciat circumstanta
ca anterior inculpatul nu a fost judecat, or, la materialele cauzei a fost anexata
informatia privind antecedentele penale ale inculpatului Moscalu Vadim, din care
rezulta ca acesta a fost tras la rdspundere penald pentru mai multe infractiuni.

Astfel, a mentionat acuzarea cd inculpatul nu s-a corectat, din care motiv a
considerat ca acestuia urma sa-i fie aplicata o pedeapsa cu privare de libertate, care ar
fi o pedeapsa proportionala faptei savarsite.

De asemenea, s-a precizat ca potrivit cazierului contraventional al inculpatului, s-
a atestat cd acesta in mod frecvent incalcd regulile din domeniul circulatiei rutiere, or,
Moscalu Vadim a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea mai multor fapte



contraventionale, majoritatea fiind din domeniul legislatiei rutiere, fiindu-i aplicate si
pedepsele corespunzatoare, insa care nu si-au atins scopul.

7. Avocatul Nemerenco Dumitru Tn numele inculpatului a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casat partial decizia
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestatd, a fost mentinuta.

9. In argumentare Colegiul penal, analizand decizia supusi recursului a conchis
ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, nu a patruns pe deplin in esenta
argumentelor invocate in apel si a motivat superficial solutia adoptata referitor la
temeinicia aplicarii In privinta inculpatului a pedepsei sub forma de munca
neremunerata.

In acest sens, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce vizeaza
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul nu era la prima abatere penald, fapt ce rezulta din revendicarea MAI (f.d.

Colegiul penal a considerat pripita concluzia instantei de apel, potrivit céreia
pedeapsa stabilitd inculpatului sub formd de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului, or, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele
prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie
temel pentru casare a hotararii contestate.

Mai mult, Colegiul penal a constatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
nici faptul cd potrivit cazierului contraventional (f.d.41), Moscalu Vadim anterior a
savarsit mai multe contraventii, care de asemenea fac parte din categoria
contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere.

Din considerentele expuse, si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de
catre procuror, ceea ce a dus la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu putea
fi corectata de instanta de recurs.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, a
fost admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in partea individualizarii
pedepsei si s-a pronuntat o noud hotdrare in aceastd parte, conform modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Moscalu Vadim, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

5



S-au mentin celelalte prevederi ale sentintei.

11. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a conchis ci, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

Prin urmare, instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a
pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
iar discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii unei
pedepse prea blande sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii de 160
ore.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale ale Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

In aceasta odine de idei, instanta de apel a mentionat c4, la stabilirea pedepsei, s-
a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune din intentie care conform
art. 16 Cod penal face parte din categoria celor usoare, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost judecat pentru mai multe fapte penale, fiind condamnat atat la
executarea unor pedepse non privative cat si la pedepse cu privarea de libertate
(revendicare F- 246, f.d. 42- 44), fapt ce denota ca inculpatul nu si-a facut careva
concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni, la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog nu se afla (f.d. 48, 60), nu
este angajat in cAmpul muncii, are la Intretinere patru copii minori, de comportamentul
inculpatului inainte si dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante
si circumstantelor agravante, de faptul ca potrivit cazierului contraventional (f.d. 41),
Moscalu Vadim a fost recunoscut vinovat pe parcursul ultimei perioade de timp de
comiterea mai multor fapte contraventionale, fiind aplicate diferite sanctiuni
contraventionale, prin urmare pentru inculpat a devenit o indeletnicire de a incalca
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si a Legii privind siguranta traficului
rutier, prin ce a pune in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic.

Circumstantele stabilite conditioneazd necesitatea aplicarii lui Moscalu Vadim a
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pedepsei privative de libertate. Instanta de apel a conchis ca fiind corect si intemeiat
de a-i aplica inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal
in coroborare cu art. 364 alin. (8) Codul de procedura penald, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 8 luni cu executare n penitenciar de tip semiinchis, care avand
in vedere particularitatile cauzei va fi una echitabila si va asigura atingerea scopului
pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de cétre el.

Prin urmare, infractiunea comisa de catre inculpat cu un grad sporit de
periculozitate, prin conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, nu putea
fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind necesara aplicarea unei
pedepse privative de libertate.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, va convinge de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse
mai blande, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Nemerenco Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii
pedepset inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet
de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse cu munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160
de ore, aceasta fiind pedeapsa maxima prevazutd pentru munca neremunerata reiesind
si din circumstantele faptei cd cauza a fost examinata in procedura simplificata, iar
instanta de apel gresit a aplicat termenul maxim prevazut de legislatie desi este prevazut
si posibilitatea de aplicarea a unei pedepse a muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

Fapta comisa de inculpat nu prezintd un pericol sporit pentru societate, care
atenteaza la securitatea circulatiei rutiere, iar primd instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise.

La examinarea cauzei s-a solicitat examinarea cauzei conform art. 364* Cod
procedura penald, astfel, pentru infractiunea prevazuta de art. 264* alin. (4) Cod penal
limitele pedepsei ar fi munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 168 ore
sau cu inchisoare de pana la 8 luni. Instanta de apel neintemeiat a aplicat maximul celei
mai aspre pedepse prevazute de legislatia penala.

La caz, sunt prezente circumstantele atenuante. Infractiunea incriminata lui
Moscalu Vadim se atribuie la categoria infractiunilor usoare, iar inculpatul si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, antecedentele penale sunt stinse, are
4 copii minori la Intretinere.

Instanta de apel a motivat ca aplicarea pedepsei inchisorii se datoreaza faptului ca
inculpatul anterior a fost judecat pentru mai multe fapte penale, fiind condamnat atat
la executarea unor pedepse non privative cat si la pedepse cu privarea de libertate. Este
important de mentionat ca antecedentele penale sunt stinse iar la moment Moscalu

7



Vadim duce un mod constient de viata si realizeaza ca in urma actiunilor sale vor avea
de suferit in primul rand cei 4 copii care i-1 are la intretinere.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta
de apel si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitand rejudecarea cauzei pe capatul dat.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, la care face referire
recurentul si pentru a se statua cd s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele
ei In raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele
stabilite in partea speciald a Codului Penal.

In spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penald
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctatad asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului pentru
recurs nominalizat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de
recurent, aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
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de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, conform
carora la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Or, faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea
aspra, fara indicarea erorilor si doar enumerarea prevederilor art. 75- 78 Cod penal nu
poate servi temei pentru intervenirea instantei de recurs in partea stabilirii pedepsei.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare va duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Mai mult, instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza situatia inculpatului, inclusiv faptul ca a recunoscut vina si a
solicitat aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, or faptul ci ,,
anterior a fost judecat pentru mai multe fapte penale, fiind condamnat atdt la
executarea unor pedepse non privative cdt si la pedepse cu privarea de libertate
(revendicare F- 246, f.d. 42- 44), fapt ce denota ca inculpatul nu si-a facut careva
concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni, la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog nu se afla (f.d. 48, 60)” 1-
au caracterizat pe inculpat ca persoana.

De asemenea, la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penali nu este
obligatoriu sa fie aplicat limita minima a pedepsei, din contra instanta de judecata este
obligata sa motiveze din ce motive se aplica pedeapsa stabilitd, cerintad pe care instanta
de apel a indeplinit-o.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just concluziile privind
stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le Insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar



criticele din recursul inaintat de avocatul Nemerenco Dumitru in numele inculpatului
nu si-au gasit confirmare.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nemerenco Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe MOSCALU Vadim XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
Judecitor Elena COBZAC
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