Dosarul nr. 1ra-1145/2022
(1-22018530-01-1ra-01082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Chiriac Stela si Pralea Grigore in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
PRISEAJINIUC Vasili XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.02.2022 — 05.04.2022;
Instanta de apel: 03.05.2022 — 01.06.2022;
Instanta de recurs: 01.08.2022 — 26.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 05 aprilie 2022,
Priseajniuc Vasili a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 5 (cinci) ani, dintre care, termenul de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni s-a dispus a fi
executat in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea termenului ramas de 2 (doi)
ani si 6 (sase) luni, in temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus de a fi suspendat pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Din contul lui Priseajniuc Vasili s-a incasat in beneficiul statului suma de 768
(sapte sute saizeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Priseajniuc
Vasili, la data de 03.11.2021, aproximativ in intervalul orelor 12:00-16:00, fiind in
stare de ebrietate, aflandu-se impreuna cu Antoniuc Alexandru in gospodaria lui Martin
Alexei, amplasatd Tn XXXXX, 1n rezultatul unui conflict spontan, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, urmdrind scopul vatamarii integritatii corporale a
persoanei, i-a aplicat lui Antoniuc Alexandru mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
in regiunea capului si abdomenului, cauzandu-i ultimului vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.202119D0257 din 30.11.2021, la
Antoniuc Alexandru, ruptura totald a vezicii urinare a fost produsd prin actiunea
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traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data indicata, se califica ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Priseajniuc Vasili a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, adica, vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Nicolae Baban in interesele inculpatului, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii de reincadrare a actiunilor inculpatului n
baza art. 157 Cod penal, cu stabilirea pedepsei non privativa de libertate.

In sustinerea acestor cerinte s-a invocat, ci Priseajniuc Vasili nu este vinovat in
savarsirea infractiunilor incriminate, pretinzandu-se ca instanta incorect a aplicat legea
materiald, nefiind apreciate corect probele, or, partea vatamata nu a declarat ca a fost
lovitd in regiunea abdomenului

Considerad, cd leziunile corporale puteau sd apara in momentul cand inculpatul si
partea vatamata au cazut la pamant, primul cazand cu piciorul peste abdomenul partii
vatamate.

Conclude ca, in actiunile lui Priseajniuc Vasili sunt semnele infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, vatamarea grava a integritatii corporale cauzata din imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, apelul
avocatul Nicolae Baban in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a
mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
corect s-a axat in sustinerea pozitiei pe declaratiile partii vatamate, martorilor Antoniuc
Svetlana, Vicol Vasili, Martin Alexei, Grigorciuc Valerii si Flocea Elena.

De asemenea, instanta de fond just a plasat la baza sentintei si probele scrise care
coroboreaza perfect cu probele verbale analizate supra si anume, instiintarea telefonica
inregistrata in R-2 nr.4834 din 04.11.2021, prin care a fost primita informatia telefonica
de la SR Edinet, precum ca, dupa ajutor medical s-a adresat Antoniuc Alexandru, care
a fost batut (f.d.6), procesul-verbal de cercetare la lata locului din 04.11.2021, prin care
a fost stabilit locul comiterii infractiunii si anume gospodaria lui Martin Alexet,
amplasata in XXXXX, care a fost supusa cercetarii (f.d.17-20), raportul de constatare
nr. 202119P0793 din 04.11.2021, conform caruia la Priseajniuc Vasili, s-a constatat
edem posttraumatic echimotic la mana dreapta, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, sau lovire de acesta, posibil in timpul indicat,
se califica ca vatamare corporald neinsemnata (f.d.22), raportul de expertiza judiciara
nr. 202119D0257 din 30.11.2021, conform céruia la Antoniuc Alexandru, ruptura
totald a vezicii urinare a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, posibil la data indicata, se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru
viata (f.d. 25).

Astfel, analizand probatoriul administrat, instanta de apel a concluzionat ca,
probele administrate pe cauzad corespundeau cerintelor stipulate de art. 101 Cod de
procedura penald, adicd sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza

2



unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Priseajniuc Vasili in fapta imputata, instanta de fond corect apreciind
probele acuzarii si plasandu-le la baza sentintei de condamnare.

Vis a vis de alegatiile apararii privitor la faptul ca in actiunile inculpatului n-ar fi
intrunite elementele infractiunii incriminate, pledand pentru reincadrarea actiunilor
acestuia, instanta de apel a indicat ca sunt confirmate obiectul, latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal si fapta prejudiciabila care constd in
actiunea de cauzare a vatdmarii grave a integritatii corporale se confirma prin probele
anexate la dosar. Sunt evidente si urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii grave a
integritatii corporale si a sdnatatii, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 202119D0257 din 30.11.2021, conform caruia lui Antoniuc Alexandru i s-au produs
vatamari care se calificd ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata (f.d. 25).
Persistd la caz si legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, fapt confirmat atat prin declaratiile martorului Flocea Elena cat si prin
raportul de expertiza specificat, potrivit cdruia vatamarea a fost produsa prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur. Este cert si faptul, ca anterior maltratarii sale,
partea vatdmatd se simtea bine, tdind toatd ziua lemne, durerile au aparut dupa
maltratarea sa de catre inculpat.

Privitor la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor
grave, savarsita prin forma vinovatiei— intentia, de personalitatea inculpatului care la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 47), lipsa condamnarilor penale anterioare,
starea sdnatatii acestuia, nerecunoasterea integralda a vinovatiei, nereperarea
prejudiciului cauzat partii vatamate, corect ajungand la concluzia ca, corectarea si
corijarea inculpatului este posibila doar prin izolarea ultimului de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre el a
faptei comise cu prevenirea comiterii ei pe viitor.

Corect a statuat instanta de fond si privitor la irationalitatea executarii integrale a
pedepsei cu inchisoare dispunand suspendarea partiald a executarii pedepsei, astfel
incat 1/2 din ea urmeaza a fi executatd in penitenciar, iar cea de-a doua jumatate cu
suspendare conditionatd pentru perioada de probatiune, in care inculpatul trebuie sa
dea dovada de constientizare a caracterului criminal a faptelor comise, manifestand
reeducare si reintegrare in societate.

La caz, nu au fost stabilite careva derogari nici la admiterii solicitarii acuzatorului
de stat privind incasarea de la inculpatul in beneficiul statului a cheltuielilor suportate
din bugetul de stat pentru raporturile de constatare si raportul de expertiza in suma de
768 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Chiriac Stela si Pralea
Grigore in numele inculpatului au atacat-o cu recursuri ordinare, solicitdnd casarea
acesteia.

6.1 Avocatul Chiriac Stela in interesele inculpatului invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea
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cauzei sl pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
condamnat 1n baza art. 157 Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de
libertate.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale infractiunii
imputate inculpatului, probele le-a enumerat in ordine cronologica fara sa le aprecieze
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- inculpatul vina in cele incriminate nu si-a recunoscut, invocand ca instanta
incorect a aplicat legea materiald, nefiind apreciate corect probele, or, partea vatamata
nu a declarat ca a fost lovitd in regiunea abdomenului. Considera, ca leziunile corporale
puteau sd apara in momentul cand inculpatul si partea vatamata au cazut la pamant,
ultimul cazand cu piciorul peste abdomenul partii vatamate;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, pe probe contradictorii
care se exclud reciproc, si pe divergentele care n-au putut fi excluse in cadrul
cercetdrilor judecatoresti;

- probele prezentate de partea acuzdrii au fost combatute in cadrul examinarii
cercetdrii judecdtoresti, astfel toate indoielile urmeaza a fi tratate in folosul
inculpatului;

- atat instanta de fond cat si de apel nu au tinut cont de personalitatea inculpatului
care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 47), lipsa condamnarilor penale
anterioare, starea sdanatatii, recunoasterea integrald a vinovatiei, repararea partiala a
prejudiciului cauzat partii vatamate, incorect ajungand la concluzia ca, corectarea si
corijarea inculpatului este posibila doar prin izolarea ultimului de societate.

6.2 Avocatul Pralea Grigore in interesele inculpatului, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare pentru a corecta erorile admise.

In motivare recurentul a indicat ca, inculpatul atat la urmarirea penala cat si in
instanta de judecata nu a recunoscut vina. Prin probele examinate Tn prima instanta s-a
demonstrat lipsa componentei infractiunii incriminate, urma sa fie o sentintd de
achitare, fapt care prima instanta si instanta de apel eronat au tratat prevederile legii
materiale.

Astfel, a fost lipsit de dreptul la aparare si la echitatea judiciara ocrotita de Legea
Nationala si cea Internationala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare a
avocatilor, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadite
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardarii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

8.1 Din textul recursului declarat de avocata Chiriac Stela, aceasta a invocat
temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala
si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta eronat a calificat
actiunile inculpatului.

Potrivit textului, recurenta nu a concretizat care din temeiurile pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita persista
in spetd, or, Colegiul penal analizand acest temei in raport cu motivele invocate, acesta
nu si-a gasit confirmare, deoarece prin cercetarea probatoriului de catre instanta de apel
au fost dovedite elementele infractiunii prezente de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In esentd, recurenta invoci ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa judecitii, ajungand
neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
fiind oportuna, in opinia sa, recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod
penal cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

Referitor la criticele expuse de catre recurenta, Colegiul Penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de
inculpatul Priseajniuc Vasili.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate In ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia
corectd de mentinere a sentintei atacate, totodatd oferind raspuns la toate argumentele
invocate de apelanta, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate,
Colegiul penal considera ca instantele de fond intemeiat au conchis ca afirmatiile
respective nu genereazd achitarea acestuia, or in cursul judecdrii cauzei au fost
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cercetate probe care inlaturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Desi inculpatul vina nu a recunoscut (de facto a recunoscut partial), instantele de
judecata au constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile
partii vatamate, care sunt totalmente confirmate prin declaratiile martorilor Antoniuc
Svetlana, Vicol Vasili, Martin Alexei, Grigorciuc Valerii si Flocea Elena, care au fost
audiati in conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poarta
conform art. 312 Cod penal precum si prin materialele cauzei care au fost cercetate atat
in instanta de fond cat si in cea de apel. De asemenea, raportul de expertiza judiciara
nr. 202119D0257 din 30.11.2021, a demonstrat ca lui Antoniuc Alexandru i-au fost
provocate vatamari produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur si se
califica ca vatadmare corporald grava periculoasa pentru viata (f.d.25).

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia hotararii, a respins pozitia
apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal, din lipsa
intentiei, or la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente
st concludente prin care se atestda vinovatia inculpatului in savérsirea anume a
infractiunii cu intentie.

Astfel, argumentul precum cd nu au fost intrunite elementele infractiunii este
neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a recurentei, or, instantele ierarhic
inferioare corect au constatat ca in actiunile lui Priseajniuc Vasili sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert
vS. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
Instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulatd in art. 427
alin. (1) pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si
90! Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspenddrii conditionate, limitele in raport cu
circumstante agravante si atenuante etc., tindnd seama de cele stabilite in partea
speciala a Codului.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
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tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Contrar celor expuse de recurenta in cererea sa, se constata ca instantele de fond
si-au motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75,
90! Cod penal, tindnd cont si de gravitatea infractiunii savarsite (grave), de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, lipsa antecedentelor, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, corect
fiind aplicate in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Criticile formulate de apardtoare in recursul ordinar au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

8.2 Referitor la recursul declarat de avocatul Pralea Grigore

Colegiul penal mentioneaza ca in corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
in cazul in care constata ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430
Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurentul critica hotirarea si soliciti reaprecierea probelor si rejudecarea
cauzei, insa in motivarea solutiei indicd o serie de articole din Codul de procedura
penald fara o motivare plauzibila ce ar sustine pozitia apararii.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare 1n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decdt interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Asadar, reiesind din considerentele enuntate supra se impune concluzia ca
recursul avocatului Pralea Grigore este unul contrar prevederilor procedurale prescrise
la art. 430 Cod de procedura penala, prin urmare nu corespunde cerintelor de continut.



Astfel, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat de avocata Chiriac Stela fiind vadit neintemeiat si de avocatul Pralea
Grigore pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe
PRISEAJINIUC Vasili XXXXX, de avocata Chiriac Stela in numele inculpatului ca
fiind vadit neintemeiat si de avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



