Dosarul nr. 1ra-1368/2022
1-20024560-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chigindau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Pldamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Ciobanu Gheorghii si de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Munteanu Lilian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022 si a
sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 august 2021, in cauza penala privindu-i pe
Munteanu Lilian Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx;

Ciobanu Gheorghii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.02.2020-11.08.2021
2. instanta de apel: 06.09.2021-11.05.2022
3. instanta de recurs: 05.09.2022 - 09.11.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 11.08.2021, in procedura judecdrii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Munteanu Lilian Xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) si 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost adaugata
total la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Ungheni din 28 ianuarie 2021 sub formda de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, si a fost stabilit inculpatului Munteanu Lilian pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 35 zile, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Ciobanu Gheorghii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
fixarea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd In aceastd perioada
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.



Potrivit art.90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecatd a obligat pe condamnatul
Ciobanu Gheorghii in decursul perioadei de probatiune: a) sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent; b) sa nu
frecventeze locuri in care se consuma bauturi alcoolice; c) sa participe la un program
special In vederea reducerii comportamentului violent; g) sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore.

A fost incasat iIn mod solidar de la Munteanu Lilian si Ciobanu Gheorghii in
beneficiul lui Mazuru Vasile cheltuielile de asistenta juridica in sumad de 1500 lei si
prejudiciul moral In marime de 5000 lei. Actiunea civila inaintatd de partea civila
Mazuru Vasile privind incasarea prejudiciului material in suma de 712 lei, a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila. A fost incasata in mod solidar de la Munteanu Lilian si
Ciobanu Gheorghii in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, In sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Munteanu Lilian, in intervalul de timp de la 10 decembrie 2019 ora 20:30
pana la 11 decembrie 2019 ora 04.00, aflandu-se la domiciliul cet. Ciobanu Gheorghe
Xxxxx, situat In sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreund cu Ciobanu Victor, Ciobanu
Gheorghii si Mazuru Vasile, unde consumau bauturi alcoolice, in rezultatul unui
conflict, avand scopul cauzarii vatamadrii intentionate medii a sdnatdtii altei persoane,
impreund cu Ciobanu Victor si Ciobanu Gheorghii Xxxxx i-au aplicat cet. Mazuru
Vasile mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si peste corp,
cauzandu-i leziuni corporale sub formd de: trauma cranio-cerebrald cu tumefiere si
hematom la nivelul ochilor, doua plagi - la nivelul nasului si ochiului stang, fractura
oaselor nazale, comotie cerebrald, fracturi ale coastelor VI, VII si VIII pe stanga.
Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 201912D0202 din data de
18.12.2019, leziunile corporale depistate, mentionate mai sus, se califica ca vatamare
corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Ciobanu Gheorghii, in intervalul de timp de 10 decembrie 2019 ora 20:30 pana
la 11 decembrie 2019 ora 04.00, aflandu-se la domiciliul cet. Ciobanu Gheorghe, situat
in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreuna cu Munteanu Lilian, Ciobanu Victor si Mazuru
Vasile, unde consumau bauturi alcoolice, in rezultatul unui conflict, avand scopul
cauzdrii vatamadrii intentionate medii a sanatatii altei persoane, Impreuna cu
Munteanu Lilian si Ciobanu Victor i-au aplicat cet. Mazuru Vasile mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea capului si peste corp, cauzandu-i leziuni corporale
sub forma de: trauma cranio-cerebrald cu tumefiere si hematom la nivelul ochilor,
doud plagi - la nivelul nasului si ochiului stang, fractura oaselor nazale, comotie
cerebrald, fracturi ale coastelor VI, VII si VIII pe stanga. Conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 201912D0202 din data de 18.12.2019, leziunile corporale
depistate, mentionate mai sus, se calificd ca vatdmare corporala medie cu dereglarea
sandtatii de lunga durata. Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca, prin actiunile sale
intentionate, Munteanu Lilian si Ciobanu Gheorgii au comis infractiunea prevazuta
de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, individualizata prin , vdtdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sdandtatii, adicd vitdmarea intentionatd medie a integrititii
corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
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previzute la art. 151, dar care a fost urmatdi de dereglarea indelungatd a sandtitii, sqvdrsitd de
doud sau mai multe.”
3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Raileanu Mihail in numele inculpatului Muntean Lilian, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie stabilita pedeapsa mai
blinda.

In motivarea apelului a invocat:

- considera sentinta prea aspra;

- inculpatul Munteanu Lilian si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii de
care este Invinuit, a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale conform art. 364! Cod de procedurd penald. Desi anterior
inculpatul a mai fost condamnat, infractiunile comise anterior conform clasificarii art.
16 Cod penal fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave;

- considera neintemeiate concluziile instantei ca inculpatul Munteanu Lilian nu
constientizeaza actiunile sale si considera ca o alta pedepsa decit inchisoarea v- a fi
insuficientd si nu v-a atinge scopul pedepsei penale, deoarece inculpatul a
demonstrat contrariul in instanta de judecata prin faptul recunoasterii vinovatieii sale
in fapta comisa si cdinta sincera manifestata;

- pedeapsa aplicata fata de inculptaul Munteanu Lilian este prea asprd pentru
fapta comisd, si solicitd respectuos instantei de judecata de a-i stabili lui Munteanu
Lilian pentru comiterea infractiunii conform art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, de care
este Invinuit o pedeapsa mai blinda neprivativa de libertate.

3.2 Avocatul Bobu Petru in numele partii vatamate Mazuru Vasile, care a
solicitat casarea acesteia partial in latura civild, reexaminarea cauzei si emiterea unei
hotariri prin care sa fie incasat prejudiciul moral si material in volum deplin.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ca:

- timp Indelungat, cauza penald nu a fost examinata din vina inculpatilor, care
nu se prezentau in sedinta de judecatd, ceea ce a servit ca imbold pentru inaintarea
unei actiuni civile conform art. 220 Cod de procedurd penald, de incasare a
prejudiciului material si moral. Prejudiciul material a fost confirmat prin bonurile de
achitare pentru procurarea medicamentelor prescrise de medic, iar prejudiciul moral
a fost calculat reiesind din suferintele, la care a fost supus In urma actiunilor
criminale ale inculpatilor;

- instanta de judecatd a admis cererea Inaintatd, declarandu-i pe inculpati parti
civilmente responsabile, in cadrul audierilor judiciare inculpatii nu si-au expus
pdrerea referitor la dezacordul achitdrii sumelor invocate de reclamant;

- prin sentinta din 11.08.2021 a fost respins capatul de cerere de incasare a
prejudiciului material in absenta de probe confirmatoare a achitarilor efectuate,
bonurile de plata fiind declarate ca indescifrabile si insuficiente pentru incasarea
sumei pretinse, cu ce nu este de accord;

- considera incorecta aprecierea mdrimii prejudiciului moral. Dupd cum a fost
constatat in cadrul urmadririi penale si confirmate ca probe de instanta de judecata, cu
indicarea lor in rechizitoriu, s-a constat, ca de la loviturile primate, Mazuru V. a
suportat dureri fizice, de la locul crimei a fost transportat la spital cu ambulanta, cu
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ochii el nu putea vedea fiind inflamata fata in asemenea madsura, a suportat
traumatism cerebral, consecintele caruia sunt manifestate pana in prezent si este
necesar continuarea tratamentului timp indelungat, la fel i-au fost fracturate trei
coaste;

-Mazuru V. locuieste in sat si personalitatea lui a fost obiect de discutii a
consatenilor timp indelungat, fapt ce lI-a traumat psihologic;

- un imbold pentru a-i actiona in judecata a fost si comportamentul inculpatilor
dupa comiterea crimei, l-au tratat pe Mazuru Vasile cu indiferentd, nu au incercat nici
odata sa aplaneze situatia mizand pe ajutorul unor persoane influiente;

- cu referire la art. 2037 Cod civil, instanta de judecatd incorect a dat apreciere
marimii prejudiciului moral, deoarece este incomparabild marimea prejudiciului in
conditii similar, iar mdrimea apreciatd de instantd nu poate compensa suferintele
aduse lui Mazuru Vasile, deoarece au fost pricinuite prin actiuni culpabile
reglementate de legea penald. Suma solicitatda de Mazuru Vasile corespunde situatiei
invocate si tuturor circumstantelor cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, a
fost respins apelul avocatului Railean Mihai care actioneaza in interesele inculpatului
Munteanu Lilian, ca fiind nefondat. A fost admis apelul avocatului Bobu Petru care
actioneazad In interesele partii vatimate Mazuru Vasile, fiind casata partial, sentinta in
partea laturii civile si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care s-a incasat de la inculpatul Munteanu Lilan in beneficiul
partii vatdimate Mazuru Vasile suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral. S-a
incasat de la inculpatul Ciobanu Gheorghii in beneficiul partii vatdimate Mazuru
Vasile suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca, inculpatii
Munteanu Lilian si Ciobanu Gheorghii, sunt vinovati de comiterea infractiunilor
incriminate, or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii vinovatia lui
Munteanu Lilian si Ciobanu Gheorghii in comiterea faptelor penale incriminate, care
au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, in contextul art. 76, 77 Cod penal, in calitate de
circumstanta atenuantd sau agravantd, in privinta inculpatilor Munteanu Lilian si
Ciobanu Gherghii, instanta de fond nu a identificat. Totodatd, instanta de judecata, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Munteanu Lilian si Ciobanu
Gheorghii a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se clasifica in categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



In acest sens, instanta de apel a retinut c3, inculpatul Ciobanu Gheorghii se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d. 102), anterior nu a fost atras la rdspundere
penala (f.d.91), iar inculpatul Munteanu Lilian se caracterizeaza satisfacator la locul
de trai (f.d. 100), anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 mai
2017 pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
160 ore (f.d.87-88); prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2018 pentru
comiterea infractiunii prevazutd de art. 320! Cod penal la pedeapsa sub forma de 2
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 1
an (f.d. 89); prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 28 ianuarie 2021 in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, la 140 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, care nu a
fost executatd, potrivit informatiei de la Biroul de Probatiune Ungheni din 05 aprilie
2021.

La caz, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatilor, urmadrind in acest sens comportamentul lor in viata
sociala, precum si cel dinainte si dupa sdvarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat ca In coraport cu faptele comise, pericolul social al faptelor, corijarea si
reeducarea acestora, instanta de fond justificat i-a aplicat lui Munteanu Lilian in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (4) si 87 Cod
penal, prin cumul de sentinte, a adaugat total la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 ianuarie
2021 sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, si a stabilit lui
Munteanu Lilian pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
si 35 zile, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar inculpatului Ciobanu
Gheorghii in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu fixarea unui termen de probatiune
de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului Ciobanu
Gheorghii, poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
invederand lipsa circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, care nu are
antecedente penale, astfel, este oportun ca, in privinta inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, este echitabila aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 3 ani. Or,
pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisd, nu neaparat prin
executare reala a pedepsei.

De continuare, in cadrul procesului penal, partea vatdimata Mazuru Vasile a
inaintat actiune civild prin care a solicitat instantei de judecata incasarea de la
inculpati in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 712 lei si prejudiciul



moral in suma de 25000 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridicd in mdrime de
1500 lei .

In baza normelor de drept mentionate, instanta de apel a considerat cd, solutia
instantei de fond, este neintemeiata, fapt ce denota ca sentinta urmeaza a fi casata in
partea laturii civile, or, prejudiciul dispus spre incasare din contul inculpatilor nu
corespunde cu proportionalitatea consecintelor faptelor comise de inculpati, totodata
nu poate fi incasat in mod solidar de la inculpati.

Ceea ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca, prima
instanta eronat si neproportional cu faptele comise, a dispus incasarea in mod solidar
de la inculpati in beneficiul partii vatdamate doar a sumei de 5000 lei, or, prin
infractiunea savirsitd, inculpatii Munteanu Lilian si Ciobanu Gherghii i-au cauzat
partii vatamate Mazuru Vasile, conform raportul de expertizda medico-legald nr.
201912D0202 din data de 18.12.2019, prin care s-a stabilit la cet. Mazuru Vasile,
leziuni corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala cu tumefiere si hematom la
nivelul ochilor, doua pldgi - la nivelul nasului si ochiului stang, fractura oaselor
nazale, comotie cerebrala, fracturi ale coastelor VI, VII si VIII pe stanga, care, se
califica ca vatamare corporald medie cu dereglarea sanatdtii de lunga durata (f.d. 31-
32).

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca, in calitate
de prejudiciul moral, urmeaza a fi incasata suma de 5000 lei din contul inculpatului
Munteanu Lilian si suma de 5 000 din contul inculpatului Ciobanu Gheorghii in
beneficiul partii vatdmate Mazuru Vasile, or, mdrimea prejudiciului dat este
suficienta pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, tinand cont in
acest sens de semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, suma solicitata spre incasare de catre
partea vatamata este una exageratd, in situatia in care, prejudiciul ce va fi incasat din
contul inculpatilor, constituie o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si
psihice cauzate pdrtii vdtamate prin infractiune, luand in consideratie totodata si
faptul c4d, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de
gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatilor.

6. Hotdrarile judecatoresri adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1 Avocatul Mirzincu A. in numele inculpatului Ciobanu G., care solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel ilegal a casat sentinta in laturaa civild, deoarece instanta de
fond corect a concluzionat ca, partea civild urmeaza a se adresa in ordine civila
pentru a demonstra prejudiciul cauzat, ori nu au fost prezentate probe in acest sens;

- inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer in cele comise, este
angajat In cimpul muncii, are la intretinere 3 copii minori, din care cauza solicitd sa fie
mentinuta sentinta in latura civila.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.



6.2 Avocatul Gutan M. in numele inculpatului Munteanu L., care solicita casarea
integrald a acestora privind aplicarea pedepsei penale lui Munteanu Lilian,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd si anume aplicarea fatd de Munteanu Lilian a unei pedepse echitabile,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 35 zile, in conformitate cu art. 84
alin. (4) si 87 Cod penal, cu suspendarea conditionala a executdrii pedepsei, pe un
termen de probd de 5 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal. In rest, cu privire
la actiunea civild Inaintata de catre partea vatamata Mazuru Vasile si cheltuielile de
judecatd, sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului indicé:

- 1n cadrul procesului penal inculpatului Munteanu Lilian i-a fost violat dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a
refuzat nemotivat la solicitarile apdrdtorului in sedinta de judecata de a intreprinde
toate masurile de rigoare de citare, de cdautare in privinta inculpatului Munteanu
Lilian;

- instantele de fond nu au luat in consideratie motivele invocate de aparator,
expuse atit in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond, cit si in apel, mai
mult ca atit au fost respinse ca nefondate, apreciindu-le critic, fiind luata pozitia partii
acuzdrii, ceea ce duce la concluzia de neimpartialitate a judecatorului la examinarea
cauzei penale In instanta de lond, precum si independenta completului de judecata a
Curtii de Apel Chisindu, deoarece decizia este bazatd pe aprecierea probelor de catre
prima instanta;

- instanta de fond prin sentinta de condamnare, mentinuta prin decizie,
neintemeiat a aplicat o pedeapsa mai asprd inculpatului Munteanu Lilian, in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei conform art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) din Cod penal;

- instantele de fond neintemeiat nu au constatat circumstantele atenuante in
prezenta cauza penala in privinta lui Muntean Lilian si anume: a contribuit activ la
descoperirea infractiunii In cauzd, comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, a recunoscut vina in savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, prin ce a contribuit la solutionarea cauzei penale in procedura
simplificatd cat mai operativ, cu cheltuieli reduse, se cdieste sincer, este tinar, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, pe viitor a declarat cu
responsabilitate ca nu va mai incdlca legea, regreta de cele intimplate. Pornind de la
cele expuse, partea apardrii considerd cd, circumstantele atenuante micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, iar pedeapsa aplicata este prea aspra in
privinta lui Munteanu Lilian, fiind echitabil aplicarea unei pedepse mai blinde,
conform art. 90 Cod penal;

- legea nu interzice aplicarea prevederilor art. 76 si 90 Cod penal;

- corectarea si reeducarea inculpatului Munteanu Lilian este posibila cu
aplicarea unei pedepse penale, sub forma de condamnare, cu suspendarea
conditionatd a pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal;



-instanta de fond, cat si instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penald;

- considera justificata aplicarea unei pedepse minimale echitabile faptei savirsite
fata de inculpatul Munteanu Lilian si in temeiul art. 84 alin. (4) si 87 Cod penal, prin
cumul de sentinte, aplicarea unei pedepse penale definitivd, sub forma de
condamnare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, din motivul cd, nu este rational ca inculpatul
Munteanu Lilian sa execute pedeapsa stabilita si corectarea este posibild fara a fi
izolat de societate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
5), 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatilor este echitabild, iar prejudiciul moral intemeiat a fost incasat,
acesta nu necesita a fi demonstrat prin probe, dar rezultd din actiunile infractionale
ale inculpatilor.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursurile declarate, avocatii indica la temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala, si
anume ca cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei parti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-
au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu faptul
cd, instanta de apel a refuzat nemotivat solicitdrile de a intreprinde toate masurile de
citare, de cdutare a inculpatului Munteanu L., la fel si dezacordul cu condamnarea la
pedeapsa reala cu inchisoare a lui Munteanu L., solicitand aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, la fel sa fie mentinuta sentinta in latura
civila.

Ce tine de temeiul prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
si invocat de avocatul Gutan M., Colegiul penal mentioneazd, ca acest temei poate fi
aplicat atunci cand cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fard citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Din textul recursului declarat de avocatul Gutan M. se evidentiazd, ca
aparatorul critica, ca instanta de apel a refuzat nemotivat solicitdrile de a intreprinde
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toate masurile de rigoare de citare, de cautare a lui Munteanu L., insa Colegiul penal
retine cd, In conformitate cu prevederile art.413 alin. (1) Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.
Totodatd dispozitia art.412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedura penald, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel.
Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cind acesta se afld in stare de
arest, cu exceptia prevazuta in art. 321 alin.(2) pct.2). Neprezentarea partilor legal
citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Colegiul penal retine ca, in prezenta spetd inculpatul Munteanu L. a fost
prezent in sedinta de judecata a primei instante, prin care acestuia, i-a fost aplicata
pedeapsd cu inchisoare, cu executarea reald a acesteia, insd s-a dispus ca termenul
executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din data retinerii, ultimul neaflandu-
se In stare de arest. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Raileanu M. in
numele inculpatului Munteanu L. si de catre avocatul Bobu A. In numele pdrtii
vatamate, astfel in instanta de apel au fost citati legal prin aviz de receptie inculpatii,
partea vdtamata, pentru data de 27.10.2021 si data cand s-a examinat cauza
11.05.2022 (f.d.3, 6-10, 21-24 v. II). Astfel, Colegiul penal atesta cd, in sedinta instantei
de apel judecata a avut loc cu participarea procurorului si a avocatilor inculpatilor,
dar in lipsa inculpatilor, pdrtii vatamate si avocatului acestuia, care au fost citati
legal, in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, insa
nu s-au prezentat la sedinta de judecatd, instanta de apel, tinand cont de prevederile
art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, precum ca neprezentarea partilor legal
citate In instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei, intemeiat a purces la
judecarea apelurilor avocatului Raileanu M. in numele inculpatului Munteanu L. si a
avocatului Bobu A. iIn numele partii vatamate, in lipsa inculpatilor si a partii
vatamate, citati legal, dar cu prezenta avocatilor inculpatilor, nefiind incdlcate careva
drepturi ale inculpatilor. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge critica
precum ca, Curtea de Apel Chisinau a refuzat nemotivat la solicitarile aparatorului
in sedinta de judecata de a intreprinde toate masurile de rigoare de citare, de cdautare
in privinta lui Munteanu Lilian.

Pe cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014), Curtea europeana a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incdlcarea
art.6 CEDO, intrucat instanta si-a Indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit In mare madsura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei
in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoand a avut cunostintd despre desfisurarea judectii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei. Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa
inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei
privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoand este judecata in
lipsa.




Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul cd absenta sa de la
judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a Instiinta instanta.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
cd, inculpatul Munteanu L. avea cunostintd de derularea procesului penal care il
privea, mai mult ca atat cd, in instanta de apel se examina apelul avocatului acestuia,
inculpatul Munteanu L. fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel, astfel a
putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.
Mai mult ca atat, inculpatul a fost reprezentat in instanta de apel de catre avocatul
Gutan M., care a prestat asistentd juridica pe cat de posibil eficienta, pentru atingerea
scopului propus de inculpat si anume admiterea apelului, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si respingerea apelului declarat in numele partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, in speta datd nu s-a comis eroarea de

drept prevazutd in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Totodatd, analizand temeiurile invocate pentru recursuri si prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatilor, stabilitd conform sanctiunii art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatii au fost trimisi in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanei, prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instantad prin incheiere protocolara (f.d. 221 verso v. I), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
51a 7 ani, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Munteanu L., prin sentintd a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In
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baza art. 84 alin. (4) si 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost adaugata total la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta Judecdtoriei
Ungheni din 28 ianuarie 2021 sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, si a fost stabilit inculpatului Munteanu Lilian pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 35 zile, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, solutie mentinuta de instanta de apel in acesta parte.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just inculpatului Munteanu L. i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, la fel fiindu-i aplicate si prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal. Instantele motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pe o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de
apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se clasifica in categoria
infractiunilor grave, in contextul art. 76, 77 Cod penal, careva circumstanta atenuanta
sau agravanta, in privinta inculpatului Munteanu Lilian nu a fost identificata,
inculpatul Munteanu Lilian se caracterizeaza satisfdcator la locul de trai (f.d. 100),
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2017 pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub
formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore
(£.d.87-88); prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2018 pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 320" Cod penal, la pedeapsa sub forma de 2
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 1
an (f.d. 89); prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 ianuarie 2021 in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, la 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, care nu a
fost executata, potrivit informatiei de la Biroul de Probatiune Ungheni din 05 aprilie
2021.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine cd instantele de fond intemeiat
au constatat cd, pedeapsa solicitatd de avocatul inculpatului Munteanu L., cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale, nu va corecta si resocializa inculpatul Munteanu L., in scopul
prevenirii savirsirii de noi infractiuni. De asemenea, recunoasterea vinei de catre
inculpat si examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale potrivit prevederilor art.364' Cod de procedura penald, nu indreptateste fapta

11



comisa de el si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, care nu-si
va atinge scopul de corectare si reeducare a lui, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea unor astfel de infractiuni.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazad un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantelor de fond ca, in prezenta cauza, nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Munteanu L., in baza art. 90 Cod
penal, deoarece personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce
ar permite instantei de judecata de a da dovadd de clementd, deoarce se atestd faptul
cd, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Munteanu L. a devenit o deprindere,
iar aplicarea pedepsei cu suspendrea conditionata a executdrii acesteia, In baza art.
90 Cod penal, nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul a recunoscut vina in savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, se caieste sincer, este tindr, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, pe viitor a declarat cu responsabilitate cd nu va mai incalca legea, regreta de cele
intimplate, instanta de recurs considera, ca imprejurarile in cauza au fost luate in
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consideratie de instantele de fond, insa acestea nu sunt suficiente pentru a rasturna
solutia adoptatd in cauzd, tinand cont de personalitatea inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, cd instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului Munteanu L. o
pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia stabilita In sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si In asa fel,
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizatd in privinta inculpatului
Munteanu L., de instantele de fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel, Colegiul penal respinge si argumentele recurentilor in sensul ca instanta
de apel neintemeiat a casat sentinta in latura civild, deoarece prima instanta
intemeiat a concluzionat ca partea civild urmeaza a se adresa in ordine civila pentru
a demonstra prejudiciul cauzat, deoarece nu au fost prezentate probe in acest sens.
In acest sens, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel s-a expus motivat si
asupra solutiei de incasare de la inculpatul Munteanu Lilan in beneficiul partii
vdtamate Mazuru Vasile suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si de la
inculpatul Ciobanu Gheorghii in beneficiul partii vatamate Mazuru Vasile suma de 5
000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

In acest sens, instanta de apel intemeiat a retinut ci, prima instanta eronat si
neproportional cu faptele comise, a dispus incasarea in mod solidar de la inculpati in
beneficiul pdrtii vdtamate doar a sumei de 5000 lei, or, prin infractiunea savirsita,
inculpatii Munteanu Lilian si Ciobanu Gherghii i-au cauzat partii vatamate Mazuru
Vasile, conform raportul de expertizd medico- legald nr. 201912D0202 din data de
18.12.2019, prin care s-a stabilit la cet. Mazuru Vasile, leziuni corporale sub forma de:
trauma cranio-cerebrald cu tumefiere si hematom la nivelul ochilor, doua plagi - la
nivelul nasului si ochiului stang, fractura oaselor nazale, comotie cerebrala, fracturi
ale coastelor VI, VII si VIII pe stanga, care, se calificd ca vatdmare corporald medie cu
dereglarea sanatdtii de lunga durata. (f.d. 31-32).

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteazd, ca in
temeiul art. 2037 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
madsura In care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand cont
de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.
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In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
Latunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despdgubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calititii de parte civild in procesul penal, ea
are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard
a prejudiciului pe care I-a suferit”.

In urma celor expuse, Colegiul penal retine ci instanta de apel intemeiat a
considerat ca in calitate de prejudiciul moral, urmeaza a fi incasata suma de 5000 lei
din contul inculpatului Munteanu Lilian si suma de 5 000 din contul inculpatului
Ciobanu Gheorghii in beneficiul partii vatdmate Mazuru Vasile, or, mdrimea
prejudiciului dat este suficienta pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii
vatamate, tinand cont In acest sens de semnificatia valorilor sociale lezate si
prejudiciul cauzat. Totodata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, s-a tinut
cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatilor.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 5), 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ciobanu Gheorghii si de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Munteanu Lilian, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia In numele inculpatului Ciobanu Gheorghii si de catre avocatul Gutan Marcel
in numele inculpatului Munteanu Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penald privindu-i pe Munteanu
Lilian Xxxxx si Ciobanu Gheorghii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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