Dosarul nr. 1ra-960/2022
1-17154939-01-1ra-04072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamddeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021 si a sentintei
Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Ceban Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. Xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.04.2017 - 31.12.2020
2. instanta de apel: 24.02.2021 - 01.12.2021
3. instanta de recurs: 04.07.2022 - 25.10.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 31 decembrie 2020,
Ceban Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1)
Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 25 000
lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, i-a fost explicat lui Ceban Nicolae cd este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o pldteste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie si In acest caz se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost admisd actiunea civila partial si a fost incasat din contul lui Ceban
Nicolae in beneficiul lui Ribitchi Serghei, succesorul partii vatamate Ribitchi Vasile
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa
ca neintemeiata.

A fost incasat din contul inculpatului Ceban Nicolae in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale in marime
de 248 lei.

2. DPotrivit sentintei s-a constatat, ca Ceban Nicolae, la data de 16.12.2016,
aproximativ la ora 18:20 min., conducand autovehiculul de model ,Renault
Megane”, cu n/i XXXXX, se deplasa in mun. Chisindu, pe str. Sarmizegetusa, din
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directia str. Burebista, spre Gradina Botanici. In timpul deplasérii, ajungand in
preajma imobilului nr.96/3, de pe str. Sarmizegetusa, conducatorul auto Ceban
Nicolai, n-a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei necesare deplasdrii In sigurantd, n-a apreciat corect situatia
rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a adaptat o viteza
corespunzatoare conditiilor de drum ce ar garanta securitatea circulatiei, prin ce a
incdlcat cerintele pct.45 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia
,conducitorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd,
tinind permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c)
starea tehnicd a vehiculului si particularititile incdrcaturii; d)conditiile rutiere”, pct. 11 lit.
f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, ,conducitorul de vehicul,
inainte de plecare si in timpul deplasdrii, este obligat: sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijati”, cerintele pct.3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia , participantii la trafic sint obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, si nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente”, si ca urmare, la trecerea nedirijata pentru pietoni si in zona de actiune a
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2, Anexa nr.3 al Regulamentul Circulatiei Rutiere,
pe marcajul rutier orizontal nr. 1.14.1, Anexa nr. 4 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a tamponat pietonul Ribitchii Vasile, care traversa regulamentar partea
carosabild din stanga spre dreapta, relativ directiei de deplasare a autovehiculului
condus de catre Ceban Nicoale. Urmare a impactului, pietonului Ribitchii Vasile,
conform concluziei raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 615/D din
24.03.2017, i-au fost cauzate vatamadri corporale medii, exprimate prin ,fractura
inchisd platoul tibial lateral, bilateral cu deplasarea fragmentelor”.
3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Berezovschi Adrian in interesele inculpatului Ceban Nicolae, care
a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei decizii noi cu modificarea cuantumului
pedepsei amenzii de la 500 la 390 u.c ce constituie 19500 lei, adoptarea unei decizii
noi cu privire la respingerea prejudiciului moral drept unul neintemeiat si ilegal.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- reiesind din cadrul juridic, odata cu examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
inculpatul este in drept sa conteste sentinta din 31.12.2020 doar in partea ce tine
pedeapsa penald si a actiunii civile cu care si nu este de acord;

-instanta a trecut cu vederea faptul ca, inculpatul a recunoscut faptele
imputate, toate circumstantele si a conlucrat activ cu organele de urmarire penala;



- la materialele cauzei penale in cadrul examinarii cauzei penale au fost anexate
un sir de probe si anume factura si bonurile de platd in vederea achitdrii
prejudiciului material si anume interventia chirurgicala si restabilirea fizica dupa
interventia chirurgicald, astfel se confirma faptul ca cet. Ceban Nicolae imediat dupa
sdvirsirea infractiunii din imprudenta nu a ramas indiferent de situatia data si a
reparat prejudiciul material partii vatamate, acest fapt a fost confirmat de catre
partea vatamata in cadrul procesului penal;

-in sedinta de judecata, prin declaratiile sale care nu contravin invinuirii
inaintate In rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Ceban Nicolae a dat declaratii sub jurdmint in legaturda cu invinuirile
incriminate, recunoscandu-si integral vinovdtia si cdindu-se sincer in comiterea
infractiunii;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata, este una ilegala si contrar
normelor de drept material prevazute in prevederile art. 364! CPP, care prevad
expres si exhaustiv modalitatile si categoriile de pedeapsa aplicate la momentul
adoptarii sentintei de judecata;

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 31.12.2020 nu a fost
aplicata corect pedeapsa penala fata de cet. Ceban Nicolae si anume tinand cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penala;

-instanta de judecatd corect a stabilit faptul ca, Ceban Nicolae a savirsit o
infractiune din imprudentd, iar drept circumstante atenuante este savirsirea pentru
prima data a infractiunii, precum si recunoasterea vinei, astfel prin urmare a decis
instanta de a aplica pedeapsa penald, amenda si raportand prevederile art. 364! CPP
atunci din 650 u.c, instanta urma sad scada si sa aplice pedeapsa maxima de 390 u.c.
ce constituie 19500 lei;

- referitor la admiterea partiala a actiunii civile in latura prejudiciului moral, in
cadrul sedintelor de judecatd s-a constatat faptul cd, cet. Ceban Nicolae prin
comportamentul sau a incercat diminuarea prejudiciului material si moral la acel
moment si anume a contribuit activ la restabilirea sanatatii partii vatamate prin
alocarea sumei banesti de 19053 lei, unde acestea au fost cheltuite pentru, interventie
chirurgicala, desi interventia a fost efectuata gratis conform extrasului din dosarul
medical al partii vatamate;

- pe parcursul examindrii cauzei Ribitchii Vasile a decedat, iar drept succesor a
fost recunoscut de instanta de judecatd Ribitchii Serghei feciorul partii vatamate
necatind la acest fapt, in continuare, actiunea civila a fost sustinuta si in partea
prejudiciului moral fapt ce contravine normelor dreptului civil, deoarece solicitarea
prejudiciului moral este un drept nepatrimonial ce tine direct de persoana cdrui ia
fost adus acest prejudiciu si odata cu decesul acestuia acest drept nu se transmite
prin succesiune;

-in sentinta, instanta de judecata a iIncasat din contul lui Ceban Nicolae
prejudiciul moral in suma de 20000 lei in contul succesorului Ribitchii Serghei pe
motivele invocate de Ribitchii Vasile, fapt ce denotad o incdlcare a normei materiale
prevazuta in art. 1446 Cod civil, care prevede expres cd in patrimoniul succesoral nu



se includ drepturile si obligatiile patrimoniale care poarta caracter personal si care
nu apartine doar celui ce a lasat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, prevazute
de contract sau de lege, care sint valabile numai In timpul vietii celui ce a lasat
mogstenirea si care inceteaza la decesul lui;

- reiesind din aceste considerente precum si din prevederile art. 1422 Cod civil,
prejudiciul material este un drept nepatrimonial care tine direct de persoana ce a
suferit adica in cazul dat de Ribitchii Vasile si odata cu decesul acestuia succesorul
sau Ribitchii Serghei nu este in drept sa Inainteze asa pretentii deoarece dreptul
personal nepatrimonial nu se transmite prin succesiune.

3.2 Avocatul Anton Antoan in interesele succesorului pdrtii vatamate Ribitchi
Serghei, care a solicitat casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu obligatia sd repare daunele
cauzate in termen rezonabil si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Casarea sentintei In partea admiterii partiale a actiunii civile si
pronuntarea unei hotdrari noi de admitere integrala a pretentiilor de despagubire
materiala si morala.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urmatoarele motive:

- instanta de fond la pronuntarea sentintei a aplicat o pedeapsa gresit
individualizatd in raport cu prevederile capitolului VII din Partea Generala a
Codului penal. Inculpatul a dus instanta in eroare, indicand ca s-a deplasat la
trecerea de pietoni cu viteza de 25 kmj/ora, reiesind din gravitatea leziunilor
inculpatul se deplasa cu o viteza excesivd;

- inculpatul Ceban Nicolae a declarat ca lucreaza la SA ,JLC” in functia de
agent comercial In cadrul Sectiei de desfaceri, sediul societatii se afla pe str.
Sarmisegetuza din mun. Chisindu. Accidentul rutier a avut loc la trecerea de pietoni,
pe aceeasi strada nr.96/3, astfel inculpatul cunostea ca pe strada indicata este trecere
de pietoni si cd in apropiere este statie de transport urban. In pofida acestor
circumstante ultimul a manifestat o neglijentd grava, soldata cu urmari esentiale
pentru sandtatea victimei;

- pedeapsa aplicatd condamnatului sub forma de amenda este una prea
blanda in raport cu fapta savarsita. Instanta de fond nu a luat in calcul consecintele
survenite iIn rezultatul accidentului rutier;

- la individualizarea pedepsei instanta de fond a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea fata de el a pedepsei
sub forma de amenda, fapt inacceptabil de cdtre partea vatdamatd, din considerentele
ca pedeapsa aplicata este una inechitabila;

- pledeaza pentru aplicarea inculpatului Ceban Nicolae a unei pedepse sub
forma de privatiune de libertate cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu obligatia sa repare daunele cauzate in termen rezonabil si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport;

- iIn cadrul procesului penal, partea vdtamata a inaintat o actiune civila,
solicitand incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecatd, insa



instanta de fond, interpretand eronat prevederile legii, a admis partial solicitarile
victimei, or vinovatia lui Ceban Nicolae In comiterea faptei prejudiciabile a fost
demonstrata integral, totodatd s-a dovedit existenta prejudiciului cauzat partii
vatamate si legatura cauzala dintre fapta ilicitd, iar rdspunderea civild are ca scop
repararea integrald a prejudiciului material cauzat prin actiune sau omisiune;

- condamnatul Ceban Nicolae a comis infractiunea fiind angajat la SA
,J.L.C.”, prin urmare, este echitabil si intemeiat ca inculpatul iIn mod solidar cu SA
,J.L.C.”, sd achite partii vatamate prejudiciul material cauzat;

- in spetd sunt prezente toate conditiile raspunderii civile delictuale ce rezulta
din continutul art. 1398, 1410 Codului civil si anume existenta, prejudiciului material
in mdrime de 13906,31 lei (confirmate prin copiile bonurilor de plata pe perioada
internarii in spital si bonurile de plata dupa tratament) cu titlu de cheltuieli pentru
recuperarea sandtatii si alimentatiei suplimentare in rezultatul vatamarii integritatii
corporale, suma de 10500 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru ingrijire straina si
asistenta de recuperare a aparatului locomotor, si cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 7500 lei;

- 1n cadrul cercetdrii judecatoresti s-a demonstrat legdtura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, iar rdspunderea civild delictuala are ca scop repararea
integrald a prejudiciului material cauzat;

- prin urmare, este justificat ca inculpatul sa achite partii vatamate prejudiciul
material cauzat;

- instanta de fond a neglijat prevederile legale privind rdspunderea delictuala
si a interpretat eronat prevederile Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule. Instanta
de fond a respins cerinta de incasare a prejudiciului material, indicand in sentinta de
condamnare ca actiunea a fost depusa Impotriva paratului necorespunzator,
motivandu-si solutia prin argumentul ca potrivit politiei de asigurare (f.d.52-54), la
momentul comiterii accidentului rutier, automobilul de model Renault Megane,
condus de inculpatul Ceban Nicolae, nu era asigurat, in baza procurii nr.2161 din
15.07.2016 (f.d.51), posesorul automobilului este Ceban Nicolae;

- indicd instanta de fond ca, in conformitate cu art.20 alin.(5) din Legea nr.414
din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, drepturile persoanei pagubite prin accident de
autovehicul in care posesorul autovehiculului nu are incheiata asigurare obligatorie
de raspundere civila auto, se exercita fatd de Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, iar despdgubirile se achita in conformitate cu art. 14;

- judecdtorul primei instante a indicat cd, la caz, drepturile si obligatiile
privind dosarul de daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despdgubirilor,
prevazute in prezenta lege pentru asigurator, se vor atribui si Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule. Mai indica cd din analiza cumulativa a prevederilor
art.14 alin.(5), 16 alin.(2), 20 alin.(5), 22 alin.(6), 29 lit.g), 31 alin.(1) lit. b), c), 33
alin.(1), (3), (8) din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, reiese cert cd, in cazul in



care posesorul autovehiculului vinovat de comiterea accidentului nu dispune de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto, persoanele pdgubite prin vatamari
corporale si pagube materiale, pot Inainta o actiune civilda Impotriva Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule si nu impotriva persoanei vinovate de
comiterea accidentului;

- prejudiciul moral solicitat In marime de 100 000 lei, luand in consideratie
circumstantele cazului, intinderea consecintelor, personalitatea faptuitorului si partii
vatamate, precum si alte aspecte ce tin de intensitatea suferintelor psihice, considera
cd suma solicitata cu titlul de despagubire morala este una rezonabila si justificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Berezovschi Adrian
in interesele inculpatului Ceban Nicolae. A fost admis apelul declarat de catre
avocatul Anton Antoan In numele succesorului pdrtii vatdmate Ribitchi Serghei,
fiind casata partial sentinta in latura civild si anume, ce tine de actiunea civila a
succesorului partii vatamate Ribitchi Serghei si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost admisa partial actiunea civila
si s-a Incasat de la Ceban Nicolae in beneficiul succesorului partii vatdmate Ribitchi
Serghei, prejudiciul material 10 500 lei, conform contractului de prestari servicii, 13
906,31 lei, cheltuieli pentru recuperarea sanatatii si alimentatiei suplimentare, 7 500
lei, cheltuieli de asistenta juridica si prejudiciul moral in mdrime de 50 000 lei, in rest
actiunea civila a fost respinsa, ca neintemeiata. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, examinand
probatoriul, considera dovedita indubitabil vina inculpatului Ceban Nicolai de
comiterea infractiunii - dupa indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare
medie a integritdtii corporale si a sanatatii”, actiunile lui just fiind calificate in
temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal.

La cazul dedus judecatii, instanta de apel a retinut cd, circumstante atenuante,
in conformitate cu art. 76 Cod penal instanta de judecatd a constat savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art.77 Cod penal, in
privinta lui Ceban Nicolae instanta nu a stabilit, or pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmadrire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea prevazuta la art.264
alin.(1) Cod penal, este o infractiune mai putin grava.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Ceban Nicolae si
conditiile de viata a familiei ultimului, instanta de apel a retinut cd aceasta nu se afla
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecata.

Reiesind din faptul ca, inculpatul Ceban Nicolae a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
corespunzdtor, conform art.364! alin.(8) Cod penal, instanta de apel a reiterat ca, la



stabilirea pedepsei, inculpatul beneficiazd de o reducere, cu o patrime din limitele
pedepsei in cazul pedepsei sub forma de amenda si cu o treime a limitelor pedepsei
sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii si pedepsei cu inchisoare.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatului - art.264 alin.(1) Cod penal,
prevede in calitate de pedeapsda amenda In mdrime de panda la 650 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore
sau Inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Astfel, aplicand prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura penala, prin
reducerea cu o patrime si, respectiv, cu o treime a limitelor minime si maxime,
instanta de judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume -
amenda de pand la 500 unitati conventionale, sau munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 120 la 160 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, prezenta circumstantelor atenuante,
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, instanta de apel a
considerat justificata aprecierea primei instante, ca corectarea si reeducarea
inculpatului Ceban Nicolae este posibila prin aplicarea celei mai blande pedepse din
categoria pedepselor prevazute la sanctiunea normei incriminate, si anume a
pedepsei sub forma amenda In mdrime de 500 unitdti conventionale, luand in vedere
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal care prevede ca - ,mdrimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale”.

Totodatd, instanta de apel a considerat corecta si concluzia, ca la cazul dedus
judecatii nu este necesara aplicarea pedepsei complementare inculpatului, deoarece
in sedinta s-a constatat ca acesta se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a mai fost
judecat, iar mijlocul de transport este unica sursa de existenta.

Totodatd, instanta de apel a retinut faptul ca, sanctiunea art.264 alin.(1) Cod
penal, In baza cdreia se invinuieste inculpatul, prevede aplicarea pedepsei
complementare doar in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare si
exclude pedeapsa complementara in cazul in care se aplicd o pedeapsa alternativa.

Prin urmare, In privinta lui Ceban Nicolae nu se va aplica pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Referitor la solicitarea pdrtii apdrdrii in interesele inculpatului, privind
adoptarea unei decizii noi cu modificarea cuantumului pedepsei amenzii de la 500 la
390 u.c ce constituie 19 500 lei, instanta de apel a considerat-o neintemeiatd, pe motiv
cd nu se incadreaza in limitele pedepsei, si scopul pedepsei penale.

Ce tine de solicitarea partii apdrdrii in interesele succesorului partii vatamate
Ribitchi Serghei privind rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari de
aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii



pedepsei, instanta de apel a apreciat-o ca fiind prea aspra in raport cu infractiunea
savarsita.

Examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-
le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de apel a retinut
ca fiind justificatda concluzia instantei de a respinge cererea privind atragerea in
proces in calitate de parte civilmente responsabild a SA ,J.L.C.” ca una neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa.

Din materialele dosarului dedus judecatii, instanta de apel a retinut ca, partea
vatdmatda Ribitchi Vasile, care ulterior a fost inlocuit prin incheierea din data de
13.11.2019 de succesorul sdu Ribnitchi Serghei, ca urmare a decesului partii vatamate
Ribitchi Vasile, prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul Antuan Anton a
actionat in judecatda S.A. ,J.L.C.”, solicitand atragerea in proces in calitate de parte
civilmente responsabild a SA ,J.L.C.” cu obligarea incasarii solidare din contul
ultimului si din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier.

In sedinta s-a constatat c3, cerintele partii vitimate inaintate citre S.A. ,J.L.C”
sunt intemeiate pe contractul de locatiune din 01.10.2016 nr.698, semnat intre
inculpatul Ceban Nicolae si S.A. ,J.L.C.”, prin care pdrtile au convenit asupra
transmiterii In locatiune a automobilului de model , Renault Megane” cu n/1 XXXXX,
care a fost implicat in accidentul rutier din data de 16.12.2016. La fel, in sedinta de
judecata s-a constatat cd, la data de 01.10.2016 contractul nr.698 de locatiune
mentionat mai sus, a fost reziliat prin acordul de reziliere a contractului din data de
01.10.2016. Totodata, in conformitate cu contractul individual de munca nr.326/12
din 19.11.2012, incheiat intre Ceban Nicolae si S.A. ,J.L.C.”, regimul de muncd in
acord este stipulat 8/40 ore, de la ora 08:30 pana la 17:15, ora mesei de la 12:30 pana
la 13:15 cu concediul anual de 28 de zile. Deci, s-a constatat ca, accidentul rutier a
avut loc la data 16.12.2016, aproximativ la ora 18:20, ceea ce la fel este depasit de
graficul orelor de muncd a inculpatului Ceban Nicolae, automobilul de model
»Renault Megane” cu n/i XXXXX este proprietate a inculpatului si accidentul rutier
s-a produs in afara orelor de serviciu.

Din considerentele relevate, instanta de apel este solidarad cu aprecierea primei
instante ca cererea privind atragerea In proces in calitate de parte civilmente
responsabild a SA ,,J.L.C.” este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, potrivit politei de asigurare (f.d.52-54), reiese cd la momentul comiterii
accidentului rutier, automobilul de model Renault Megane cu n/i XXXXX, nu era
asigurat.

In baza procurii nr.2161 din 15.07.2016 (f.d.51), posesorul automobilului de
model Renault Megane cu n/i XXXXX este Ceban Nicolae.

Prin urmare, partea vdtamata Ribitchi Vasile, care a fost Inlocuit cu succesorul
sdu, Ribitchi Serghei, In temeiul art.20 alin.(5) al legii mentionate supra, urma sa
inainteze o cerere privind plata despagubirilor la Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule.



Totodata, din analiza facturilor fiscale, retetelor, bonurilor de plata (f.d.38- 48),
instanta de apel a retinut ca inculpatul Ceban Nicolae Xxxxx a achitat careva sume
de bani partii vatamate Ribitchi Vasile, succedat in drepturi de succesorul sau,
Ribitchi Serghei, pentru procurarea medicamentelor.

In acest context, instanta de apel a considerat ci in partea actiunii civile,
instanta de fond, nejustificat a admis partial solicitdrile victimei, or vinovatia lui
Ceban Nicolae in comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstrata integral, totodata
s-a dovedit existenta prejudiciului cauzat partii vatdmate si legdtura cauzala dintre
fapta ilicita, iar rdspunderea civild are ca scop repararea integrald a prejudiciului
material cauzat prin actiune sau omisiune.

Sub aspectul acestor rigori, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Ceban
Nicolae este vinovat in comiterea infractiunii de incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudentd o vdtamare medie a integritdtii corporale si a sanatatii,
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a admite partial actiunea civild si
a Incasa de la Ceban Nicolae in beneficiul succesorului partii vatdmate Ribitchi
Serghei prejudiciul material 10 500 lei, conform contractului de prestari servicii, 13
906,31 lei 31 bani, cheltuieli pentru recuperarea sanatatii si alimentatiei suplimentare,
7 500 lei, cheltuieli de asistenta juridicd, confirmate prin bonul de platd seria WL
nr.xxxxx din 02.10.2018 si prejudiciul moral 50 000 lei, in rest actiunea civila se
respinge, ca neintemeiata.
reale materiale ale inculpatului Ceban Nicolae, de a recupera prejudiciul moral.

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul
Ceban Nicolae, in viziunea instantei de apel suma solicitata de catre partea vatamata
de 100000 lei in vederea recuperarii prejudiciului moral, este una mult prea mare si
exageratd, or, In viziunea instantei de apel, suma de 50000 lei pentru partea
vatamatd, va fi pe deplin proportionald suferintelor morale si psihice suportate de
cdtre aceasta si urmeaza de a incasa din contul inculpatului Ceban Nicolae suma de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, tinand cont si de practica CtEDO privitor la
modul de incasarea a prejudiciului moral (opinia comuna privind satisfactia
echitabilda /Buletinul CSJ 8-9/24,2012/), cat si de prevederile art.1423 Cod civil,
conform caruia, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cdtre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
persoanei vdtamate, de gradul de vinovidtie al autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o
conditie a rdaspunderii, si de mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vitimate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazi
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vdtamate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de cdtre avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului, care solicita



casarea acestora, cu adoptarea unei noi decizii prin care, cauza sa fie restituita la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a invocat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel la data de 01.12.2021 a adoptat o decizie contrar legii penale
cu Incdlcarea normelor materiale si anume a prevederilor art. 64 alin. (3) si art. 264
aln. (1) Cod penal si anume aplicarea corecta a pedepsei penale, aplicarea corecta a
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, in vederea diminudrii pedepsei cu
1/4 in cazul in care instanta de judecata si instanta de apel a aplicat o pedeapsa
penala sub forma de amendd, o alta incalcare este ignorarea totalmenta a
prevederilor art. 219, 220 si 221 Cod de procedura penald;

- atat instanta de fond cat si Curtea de Apel Chisinau au admis erori de drept
material sau substantiale care au dus la aplicarea eronata si incorectd a normelor
materiale mentionate;

- instanta de apel nu a acordat deplinad eficienta prevederilor art. 24 din Codul
de procedura penala;

- la rejudecarea cauzei penale, de cdtre instanta de apel au fost comise erori de
drept care denatureaza sensul actului de justitie ce urmeaza a fi apreciate ca
incdlcarea dreptului persoanei la un proces echitabil;

- In motivarea aplicarii pedepsei, atat instanta de fond cat si Curtea de Apel
Chisindu face referire la prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, insd instantele de
judecata nu indica ca este o norma generala care stabileste limitele pedepsei penale
in cazul aplicdrii unei amenzi, iar art. 364! CPP prevede aplicarea pedepsei penale
sub forma de amenda sub limita stabilita de Legea penald, aceasta fiind o facilitate
acordata inculpatului de legiuitor, prin urmare atit instanta de fond cat si Curtea de
Apel Chigindu nu au dreptul sa modifice sau sa interpreteze limitele pedepsei,
deoarece in partea Speciald a Codului penal in prevederile art. 264 alin. (1) Cod
penal, este prevazut doar 600 uc. in calitate de pedeapsd sub forma de amendd;

- instantele de fond au ignorat totalmente prevederile art. 219, 220 221 Cod de
procedura penald, care prevede procedura de examinare a actiunii civile in cadrul
unei cauze penale;

- Curtea de Apel nu face diferentd in prejudiciul material si moral deoarece
succesorul pdrtii vatamate nu poate solicita Incasarea prejudiciului moral din
circumstantele invocate de tatal sdu, acelasi lucru mentioneaza si despre prejudiciul
material;

-instanta de apel neintemeiat si fara careva probe veridice si pertinente a
admis incasarea sumei de 13906,31 lei pentru alimentatia suplimentara destinata
recuperarii sanatatii si la acest capitol a anexat un sir de bonuri de plata de la diferite
marketuri din mun. Chisindu care nu au fost examinate de cdtre Curtea de Apel
Chisindu, odata cu examinarea minutioasa a probelor la care s-a facut referire,
respectiv constatd un sir de produse care sunt caracterizate ca produse pentru
consum zi de zi de catre partea vatamata, in afara de aceasta s-a stabilit in sedinta de
judecata ca in lista acelor produse se gasesc si produse ce nu cad sub incidenta
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caracteristicii produselor alimentare astfel sunt neintemeiat tnaintate, fapt ignorat de
catre Curtea de Apel Chisindu;

- partea vatamata a calificat aceste produse drept produse de recuperare iar la
materialele cauzei penale nu au fost anexate careva certificate medicale prin care
medicul de familie sau o altd institutie medicald ar fi prescris printr-un act medical
hrana speciald de recuperare. Prin urmare considera ca Curtea de Apel Chisinau
neintemeiat a incasat prejudiciul material in suma de 13906,31 lei;

- referitor la suma de 10 500 lei destinatd pentru Ingrijirea partii vatamate de
cdtre cet. Manole Aurelia unde acesta a incheiat un contract de prestarea serviciilor
de ingrijire, comunica faptul cd in sedinta de judecata s-a stabilit ca probe veridice si
pertinente in stabilirea suportdrii prejudiciului material nu a fost prezentat de partea
vatdmatd si nici de avocatul acestuia, iar conform art. 118 CPC drept proba serveste
ordinul de incasare a sumei, iar daca o astfel de proba lipseste atunci se prezuma ca
suma de 10 500 lei nu a fost incasata si respectiv nu poate fi inaitata si incasata
deoarece nu a fost suportata de partea vatamata;

- instantele de fond au incasat din contul lui Ceban Nicolae prejudiciul moral in
suma de 50000 lei in contul succesorului Ribitchii Serghei pe motivele invocate de
Ribitchii Vasile fapt ce denota o incdlcare grava a normei materiale prevazutd in art.
1446 Cod civil, care prevede expres ca in patrimoniul succesoral nu se includ drepturile
si obligatiile patrimoniale care poartd caracter personal si care pot apartinedoar celui ce a
ldsat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, previzute de contract sau de lege, care sint
valabile numai in timpul vietii celui ce a ldsat mostenirea si care inceteazd la decesul lui;

- reiesind din aceste considerente precum si din prevederile art. 1422 Cod civil
prejudiciul material este un drept nepatrimonial care tine direct de persoana ce a
suferit adica in cazul dat de Ribitchii Vasile si odata cu decesul acestuia succesorul
sau Ribitchii Serghei nu este in drept sa inainteze asa pretentii, deoarece dreptul
personal nepatrimonial nu se transmite prin succesiune;

- din motivarea deciziei Curtii de Apel Chisindu este evident ca nu este luat
in calcul persoana care a suferit moral, deoarece conform art. 1423 Cod civil, Curtea
de Apel Chisindu motiveazd momentul adjudecarii prejudiciului moral, insd nu
indica ca prejudiciul moral a fost adus altei persoane si nu succesorului, mai mult ca
atit nu succesorul a Inaintat incasarea prejudiciului si autorul dreptului adica
persoana cdruia i-ar fi adus acest prejudiciu, iar conform Codului Civil drepturile
nepatrimoniale nu se transmit dupa decesul persoanei, acest drept dispare odata cu
incetarea din viata a persoanei, fapt stabilit in art. 1446 Cod civil si ignorat de Curtea
de Apel Chisinau.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece decizia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta le-a expus in partea
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descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor art.
6 CEDO.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei in latura
civila si anume in partea prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Referitor la argumentele recursului declarat in partea pedepsei aplicate.

Colegiul penal constatd ca avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului, in
recurs a facut trimitere la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, Insa
ultimul nu aduce careva argumente in acest sens, dar contestd hotararile adoptate in
cauza inclusiv sub aspectul aspectul pedepsei aplicate inculpatului, astfel se atesta ca

acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca , hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarcd, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, ca instanta de judecatd este singura in madsura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza, ca inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisd procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
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se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, In baza caruia inculpatul au fost
condamnat, prevede pedeapsa cu amenda In mdrime de pina la 650 unitdti

conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de

ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.Aceasta infractiune, clasificandu-
se ca infractiune mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Revenind la prezenta spetda, Colegiul penal largit atesta ca, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 25000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneazd, ca instantele de fond
au retinut intemeiat cd, circumstante atenuante, in conformitate cu art. 76 Cod penal
s-au stabilit sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, cainta
sincerd. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in
privinta lui Ceban Nicolae instanta nu a stabilit, aceasta nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecata.

Astfel, ce tine de critica recurentului precum ca, instantele de fond fac referire
la prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, insa nu indica cd este o norma generald care
stabileste limitele pedepsei penale in cazul aplicdrii unei amenzi, iar art. 364! CPP
prevede aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda sub limita stabilitd de
Legea penald, aceasta fiind o facilitate acordatda inculpatului de legiuitor, prin
urmare instantele de fond nu au dreptul sa modifice sau sa interpreteze limitele
pedepsei, Colegiul penal retine ca, aceasta a constituit obiect de discutie in instantele
de fond. Astfel, instantele intemeiat au retinut cd, corectarea si reeducarea
inculpatului Ceban Nicolae este posibila prin aplicarea celei mai blande pedepse din
categoria pedepselor prevazute la sanctiunea normei incriminate, si anume a
pedepsei sub formd amenda in marime de 500 unitdti conventionale, luand in vedere
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prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal care prevede ca - ,mdrimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale”.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, pedeapsa stabilitd de catre instantele de
fond este in limitele legii, luand in consideratie criteriile generale de individualizare
prevazute in art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incalcari ale drepturilor
inculpatului, cdruia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, iar pedeapsa sub forma de
amenda stabilita va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luand in consideratie
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Referitor la argumentele recursului declarat in latura civild

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarca cd, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si

oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele

administrate de prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel

poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sda se pronunte

asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Totodatd, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langd cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
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constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Totodatd, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului,
prezintd unele particularitati. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6
din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si
prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila,
iar erorile admise In aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca,
avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului invoca si faptul ca instantele de fond
au ignorat prevederile legale ce tin de procedura examinarii actiunii civile.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale invocate in
ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeazad, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
hotirdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, In sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Destdsurand ideea cd, nu toate observatiile apelantilor au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, potrivit cererii de apel
declarate de cdtre avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului (f.d. 34-36 v. II), au
fost puse pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale referitor la faptul ca
in sentintd, instanta de judecatd a incasat din contul lui Ceban Nicolae prejudiciul moral in
sumd de 20000 lei in contul succesorului Ribitchii Serghei pe motivele invocate de Ribitchii
Vasile, fapt ce denotd o incilcare a normei materiale previzutd in art. 1446 Cod civil (redactia
legii pand la anul 2019), care prevede expres cd in patrimoniul succesoral nu se includ
drepturile si obligatiile patrimoniale care poartd caracter personal si care nu apartine doar
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celui ce a ldsat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, previzute de contract sau de lege,
care sint valabile numai in timpul vietii celui ce a ldsat mostenirea si care inceteazdi la decesul
lui.

Ins3 la aceste argumente, instanta de apel nu s-a expus, concluzionand doar ca
”... Colegiul penal tine cont si de posibilitatile reale materiale ale inculpatului Ceban
Nicolae, de a recupera prejudiciul material”, fara a se expune asupra faptului daca
succesorul pdrtii vatdmate putea sustine pretentiile partii vatdmate decedate de
incasare a prejudiciului moral si daca acesta putea fi incasat in beneficiul
succesorului, tinand cont de prevederile art. 1446 Cod civil (redactia legii pana la
anul 2019), astfel nu s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor din apelul
declarat de avocatul Berezovschi A. in numele inculpatului.

Totodata, Colegiul penal retine ca avocatul Berezovschi A. in numele
inculpatului in cererea de recurs critica si faptul cd, instanta de apel fara careva
probe a admis Incasarea sumei prejudiciilor si farda a cerceta bonurile de plata
prezentate.

Din actele dosarului s-a adeverit cd, instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a verificat in cadrul sedintei de
judecata probele, prin aceasta incdlcand dispozitia art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din
data de 24 noiembrie 2021, se constata cd instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 413 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus audierea
participantilor la proces, dupa care a intrebat daca pdrtile au completari, ulterior a
oferit dreptul la replici, a acordat ultimul cuvant inculpatului si s-a retras in
deliberare, insa fara a verifica probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, in conformitate
cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodata, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca “Astfel,
Colegiul penal conchide necesar de a admite partial actiunea civild si a incasa de la Ceban
Nicolae Xxxxx, c/p xxxxx in beneficiul succesorului pdrtii vitdmate Ribitchi Serghei, c/p
xxxxx prejudiciul material 10 500 (zece mii cinci sute) lei, conform contractului de prestdri

servicii, 13 906,31 (treisprezece mii noud sute sase) lei 31 bani, cheltuieli pentru recuperarea
sanatatii si alimentatiei suplimentare, 7 500 (sapte mii cinci sute) lei, cheltuieli de asistentd
juridicd, confirmate prin bonul de platd seria WL nr.xxxxx din 02.10.2018 si prejudiciul
moral 50 000 (cincizeci mii) lei, in rest actiunea civild se respinge, ca neintemeiatd.”, tara a
verifica probele date in sedinta de judecata a instantei de apel si a le consemna in

procesul-verbal.

Instanta de recurs retine cd nu se contestd faptul cd era de competenta
instantei de apel sd aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil
cd au fost incasate prejudiciile mentionate pe baza probelor cercetate de prima
instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.
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Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine cd aceste concluzii ale instantei de
apel, sunt succinte, nefiind motivate suficient prin prisma probelor administrate in
cauzd, inclusiv bonurile de plata anexate, nefiind cercetate.

Astfel, instanta de recurs considera pripite concluziile instantei de apel, prin care
a admis incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate Ribitchi
Serghei, prejudiciul material 10 500 lei, 13 906,31 lei, cheltuieli pentru recuperarea
sdnatdtii si alimentatiei suplimentare, 7 500 lei, cheltuieli de asistentd juridicd, si
prejudiciul moral 50 000 lei, instanta de apel urmand a revedea cuantumul
prejudiciilor cauzate partii vatamate, prin prisma circumstantelor cauzei, probelor
anexate la materialele cauzei, in raport cu argumentele din cererea de apel.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
cd, instanta nominalizatd la adoptarea solutiei in latura civild, nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept deferite judecatii, expunand niste concluzii fara
a face referire la probe si fdra a da raspuns la argumentele apelantilor.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidenta faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului obliga instantele sa-si motiveze deciziile, fara
argumente ,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotdrari judecatoresti. Potrivit recomandarilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie

si 0 analizd clara sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecdtoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecdtorul a

examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6

din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotdrare motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.
Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,

clard, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui

rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sd exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre
examinare cererile de apel depuse in cauza si sa dezbata prin argumente temeinice
si clare, criticile esentiale formulate in latura civila.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de cdtre instanta
de apel, sant incidente temeiului de casare invocat de recurent si prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si care nu pot fi reparate de catre instanta
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de recurs In prezenta procedurd, deoarece aceastd instanta nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si
pentru a nu admite astfel incilcarea prevederilor procesual penale. In asemenea
conditii, Colegiul penal largit considera, ca decizia instantei de apel in cauza data
urmeazd a fi casata partial, in latura civild, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, deoarece erorile
comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei in latura civila, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate si cu expunerea motivatd asupra cuantumului prejudiciului, sd elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Berezovschi Adrian in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 decembrie 2021, in latura civila, in cauza penald in privinta lui
Ceban Nicolae Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei In aceastd parte de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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