Dosarul nr. 1ra-982/2022
(1-21152480-01-1ra-06072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatei si de inculpata, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in
cauza penala privind-o pe
BOTNARIUC Uliana XXXXX, nascut la
XXXXX, originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.10.2021 — 29.12.2021,

Instanta de apel: 20.01.2022 — 06.04.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022 — 27.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, din 29 decembrie 2021,
Botnariuc Uliana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

S-a incasat din contul inculpatei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 2310 (doua mii trei sute zece) lei.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Botnariuc
Uliana la 05.08.2021, aproximativ orele 23:00, aflindu-se in stare de ebrietate la
domiciliul propriu, situat in XXXXX, actionand cu intentie directa, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile prejudiciabile si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul omorului lui Tabur Petru, in
timp ce ultimul se afla la domiciliul acesteia si dormea, cu deosebitd cruzime, cu
ajutorul unui topor i-a aplicat mai multe lovituri, cauzindu-i conform raportului de
expertizd judiciard nr. 202122D0202 din 06.09.2021 vatamare grava a integritatii
corporale si sandtdtii, prin care a creat un pericol real pentru viata si sdnatatea
persoanei, insda care din circumstante independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botnariuc Uliana a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, conform semnelor calificative:
“tentativa la omorul unei persoane cu deosebita cruzime”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Mereutd Victor in interesele
inculpatei si inculpata prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti.

3.1 Avocatul Mereuta Victor in interesele inculpatei a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instantd prin care sa fie
achitata Botnariuc Uliana pe capatul de acuzare de invinuire a comiterii infractiunii
prevazutd de art. 27,145 alin. (2) Cod penal, cu recalificarea actiunilor din art. 27,
145 alin. (2) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului apelantul a indicat ci pedeapsa aplicata fatd de inculpati
este una prea aspra deoarece actiunile lui Botnariuc Uliana nu sunt calificate si
incadrate ca infractiune prevazute la art. 27, 145 Cod penal.

3.2 Inculpata Botnariuc Uliana in cererea de apel a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 29 decembrie 2021, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului pentru prima instantd prin care ea sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022,
apelurile depuse de avocatul Mereuta Victor in interesele inculpatei si inculpata au
fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, analizand
probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, a constatat ca ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate prin prisma prevederilor
art.101 Codul de procedurd penala si ca actiunile inculpatei au fost corect calificate
de cdtre prima instanta. Vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald care au demonstrat vinovdtia acesteia in afara oricarui
dubiu rezonabil.

Instanta de apel a retinut cd partea apdrarii considera ca actiunile lui Botnariuc
Uliana urmau a fi corect calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal— vatamarea
intentionat grava a integritatii corporale care au provocat decesul victimei.

Fatd de pozitia apararii instanta de apel a mentionat ca potrivit doctrinei penale,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Astfel, examinand in ansamblu cumulul
de probe prezentate si anexate la cauza penald atat de partea acuzarii cat si de partea
apararii, s-a constat cu certitudine ca fapta imputatd inculpatei ce constituie o
infractiune contra vietii persoanei a avut loc la data de 05.08.2021, in orele 23:00.

Totodatd, s-a constatat cu certitudine faptul c@ prin actiunile intentionate ale
inculpatei, aceasta a dorit realizarea laturii obiective a infractiunii de omor a victimeli
Tabur Petru, insd din anumite circumstante care nu au depins de inculpatd nu a fost
realizatd pana la sfarsit latura obiectiva de omor, faptul dat fiind calificat si incadrat
in privinta inculpatei ca fiind tentativa de omor.



Astfel, alegatiile apararii ca actiunile lui Botnariuc Uliana urmeaza a fi corect
calificate Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu pot fi retinute, or, vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii n varianta-tip este
incriminatad la alin.(l) art.151 Cod penal: vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat
pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii
acestuia, o boala psihicd sau o altd vatdmare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a
putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la Intreruperea sarcinii sau
la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente cel putin o treime
din capacitatea de muncd, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Potrivit doctrinei, dacd actiunile violente au condus la vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu s-a produs din cauze independente
de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa de omor (in cazul
intentiei directe) sau vatdmarea intentionatd- grava, medie sau usoard- a integritatii
corporale sau a sdnatatii (in cazul intentiei indirecte). Astfel, in vederea delimitarii
tentativei de omor de infractiunea prevazuta la art.151 Cod penal, este necesar, intai
de toate, ca, in temeiul criteriilor conturate in art. 151 Cod penal, sa se stabileasca
care anume tip de intentie a manifestat faptuitorul- intentie directd sau intentie
indirecta.

Totodata, desi Botnariuc Uliana vina in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut partial, totusi acesta a relatat instantei in detaliu toate actiunile comise,
faptul ca aceasta nu este de acord cu invinuirea adusa in care s-a retinut ca a aplicat
multiple lovituri cu toporul inclusiv in regiunea organelor vitale, a fost sustinuta in
totalitate de raportul de expertiza si documentele medicale. In declaratiile ultimei s-a
mai retinut ca ea a recurs la astfel de actiuni din cauza ca el s-a exprimat in adresa ei
cu cuvinte necenzurate, se temea sa doarma cu el in casa din cauza ca cu o seara
inainte a fost abuzata sexual de victima.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia, de faptul cd infractiunea a fost
savarsitd cu intentie, cu deosebitd cruzime, de personalitatea celei vinovate, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei.

Astfel, inculpata se afla la evidenta medicului psihiatru din anul 2019 cu
diagnoza ,,Tulburare organica de personalitate” (f.d. 76), inclusiv aceasta se afla la
evidenta medicului narcolog din anul 2016 cu diagnoza consum de alcool, sindromul
de dependenta (f.d.109), la locul de trai se caracteriza negativ si era agresiva in
societate, Botnariuc Uliana anterior a mai fost atrasd la raspundere penalad fiind cu
antecedentele penale stinse (f.d. 110, 113-114), iar potrivit cazierului contraventional
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inculpata a fost atrasa la raspundere contraventionala in perioada anilor 2017-2018 in
baza art.69, 355, 104 si 354 Cod contraventional (f.d. 115). Ca circumstante
atenuante s-a constatat recunoasterea partiald a vinovatiei, iar circumstante agravante
nu au fost stabilite.

In sensul dat, instanta de apel a considerat pedeapsa sub formi de inchisoare pe
termen de 15 ani ca fiind una intemeiatda in raport cu pedeapsa penald care a fost
aplicabila la caz. Scopul privind corectarea si reeducarea inculpatei va fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond, sub forma de
inchisoare cu executare n penitenciar de tip inchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Botnaru Grigore in
numele inculpatei si inculpata au depus recursuri ordinare, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau.

6.1 Avocatul Botnaru Grigore in interesele inculpatei in recursul ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea totald a deciziei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
reincadrare a actiunilor inculpatei in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivare recurentul a invoca ci, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile
inculpatei in instanta de fond, unde ultima a declarat ca deoarece Tabur Petru a
aruncat spre ea un scaun, a mers si a luat un topor si in timp ce ultimul dormea in
casd jos la podea, i s-a facut rau, negru in fata ochilor, si i-a aplicat 2-3 lovituri cu
toporul in partea stanga a regiunii capului, dupa care a apelat la serviciul 112.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpata a sustinut declaratiile sale date in
instanta de fond, indicand ca intentia s-a nu a fost de a omori partea vatamata.

Recurentul a mentionat ca in acea seara, inculpata ar fi fost violata de Tabur
Petru, pe faptul dat fiind pornita urmarirea penala.

6.2 Inculpata in recursul sau ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de reincadrare a actiunilor sale in
baza art. 156 Cod penal.

In motivare recurenta a invocat ci instantele de judecatd nu au atras atentie
asupra motivului actiunilor sale, nu a apreciat fiecare proba in parte si circumstantele
in care s-a comis infractiunea.

6.3 Inculpata a depus recurs ordinar suplimentar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivare recurenta a invocat ci:

- In actiunile sale nu sunt elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal;

- sentinta este ilegala si neintemeiatd, nu a fost doveditd vinovatia sa in
comiterea infractiunii, iar probele acumulate si declaratiile ei nu dovedesc intentia
directa a ultimei sau pregatirea din timp a toporului pentru comiterea infractiunii;



- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din cererea de apel;

- considera necesara recalificarea actiunilor din art. 27, 145 alin. (2) Cod penal
in art. 155 sau 156 Cod penal;

- declaratiile inculpatei au fost obtinute in urma maltratarii de catre colaboratorii
de politie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile- recursurile avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatei si inculpatei din 20.06.2022 ca fiind vadit
neintemeiate si recursul suplimentar al inculpatei din 28.06.2022 ca fiind depus
tardiv.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursurilor declarate de avocatul Botnaru Grigore in numele
inculpatei si inculpata se constatd ca s-au invocat temeiurile de drept prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) st 12) Cod de procedurd penald si se critica solutia
instantei de apel, din motiv ca, in opinia lor, instanta eronat a calificat actiunile
inculpatei.

In acelasi timp, recurentii nu au concretizat care din temeiurile pct. 6) le pun la
baza cererilor de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Suplimentar, recurentii criticdi modalitatea de apreciere a probelor de citre
instantele de judecata ce ar dovedi ca inculpata a comis infractiunea prevazuta de 27,
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, critica aprecierii probelor, care la caz comportda o
solicitare de reapreciere a acestora, ceea ce nu poate fi supusda analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Colegiul penal atrage atentia cd, inculpata nu a avut careva obiectii fata de
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probatoriul anexat la dosar, in special declaratiile sale. Conform proceselor verbale,
inculpata nu a mentionat ca nu este de acord cu declaratiile depuse sau ca a fost
maltratatd de OUP, ce contrazice cu cele indicate in recursul ordinar suplimentar, mai
mult ca atat, despre maltratare nici nu a invocat in apel, ceea ce conform alin. (2) Cod
de procedura penala nu poate fi invocat in recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala, invocat de recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca nu si-au gasit confirmare
si este contrard pozitiei apararii privind recalificarea infractiunii inculpatei din art. 27,
145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Mai mult, inculpata in recursurile sale separate a solicitat recalificarea in art. 155
sau 156 Cod penal, cerinte ce nu au fost invocate in cadrul instantei de apel. Or,
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel. In speta, inculpata a fost de acord si a sustinut pozitia avocatului in
cadrul instantei de apel privind reincadrarea actiunilor conform art. 151 Cod penal si
nu a prezentat careva obiectii la capitolul dat.

Privitor la solicitarea avocatului Botnaru Grigore de recalificarea actiunilor in
baza art. 151 Cod penal, instantele de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificaindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, care au demonstrat ca
Botnariuc Uliana a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal. Recurentul nu a prezentat argumente ce ar demonstra prezenta erorii in
calificarea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, iar simpla invocare a probelor nu
motiveaza interventia instantei de recurs in latura calificarii actiunilor acesteia. lar
faptul ca Botnariuc Uliana a recunoscut partial vinovatia in comiterea respectivei
infractiuni a fost considerat de instantd drept o metoda de apdrare, dar care se
combate prin cumulul de probe administrat.

Precum rezultd din continutul hotararii instantei de apel, aceasta problema a fost
abordata 1n instante si au fost date raspunsuri privitor la mentinerea solutiei primei
instante si prezenta intentiei directe de omor in actiunile inculpatei, solutie pe care
Colegiul penal o insuseste si nu considerd necesar de a se expune din nou in acvest
aspect.

In alti ordine de idei, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se retine ci
eroarea de drept semnalata de avocatul Botnaru Grigore si stipulata in pct. 10) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — aplicarea pedepsei individualizate
contrar prevederilor legale, in speta, de asemenea nu a fost admisa de instanta de
apel. La trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele
temeinice si pertinente expuse in textul deciziei recurate la pct. 5, care cad sub
incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana
in prezent.



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de judecati nu au
comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd inculpatei i s-a aplicat
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

In acest punct de analiza, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere si
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat nu si-au gasit confirmare, urmand a fi
declarate inadmisibile ca vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Botnaru Grigore in
numele inculpatei si de inculpatda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala privind-0 pe BOTNARIUC Uliana
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



