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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatori: Boico Victor, Diaconu lurie,
Cu participarea:
Procurorului: Crinjanovschi Sergiu
Avocatului: Barcaru Marin
Inculpatului: Patrascu Valentin

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatului Patrascu Valentin, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 mai 2022 privind inlocuirea masurii preventive, in cauza penald in
privinta inculpatului,

Patrascu Valentin xxxx, nascut la xxxxx,
originar din r-nul xxx s. xxxxxx, domiciliat in
mun. XXxx str. Xxxx xXxx ap. Xxxx.

Termenul de examinare:
25.11.2022 — 07.12.2022

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Barcaru Marin, desemnat din oficiu, a sustinut integral recursul declarat de
avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului Patrascu Valentin, suplimentar invocind ci
considerd incheierea contestd drept ilegald si nemotivatd, or potrivit ultimei a fost inlocuitd o
mdsurd preventivd expiratd de drept si nu a fost motivatd imposibilitatea aplicdrii in privinta
inculpatului a unei mdsuri preventive mai bldnde. Potrivit sentintei in privinta inculpatului
pand la definitivare a fost aplicatd obligatiunea de nepdrdsire a tarii, care potrivit art. 178 CPP
urma a fi prelungitd, sau sentinta a fost pronuntatd la 20.08.2020, iar inculpatul a pdardsit
teritoriul tarii in anul 2022.

Inculpatul Patrascu Valentin a sustinut recursul avocatului declarat in numele siu, a
solicitat admiterea acestuia cu stabilirea unei mdsuri preventive mai blinde, invocind ci a
pardsit teritoriul tarii plecand la muncd or, are trei copii §i nu are cu ce sd-i intrefind, nu are si
nici nu a avut intentia s se ascundd.

Procurorul in sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie,
Crinjanovschi Sergiu, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, considerind legald
si intemeiatd Incheierea privind inlocuirea mdsurii preventive obligarea de nepdrdsire a tarii cu
arestarea preventivd pe un termen de 30 zile, in privinta lui Patrascu Valentin, dat fiind cd au
fost efectuate toate mdsurile pentru instiintarea legald si asigurarea prezentei inculpatului in
sedinta de judecatd, neprezentarea acestuia fiind o eschivare de la procesul de judecati.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Balti sediul Central din 20 august
2020, Patrascu Valentin X. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

Tot, Patrascu Valentin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Patragcu Valentin pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Patrascu Valentin s-a dispus ca urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Patrascu Valentin mdsura preventiva obligatiunea de

neparasire a tarii, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei s-a calculat din momentul punerii in executare a sentintei si
retinerii lui Patrascu Valentin.

In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal s-a inclus in termenul pedepsei perioada
aflarii lui Patragcu Valentin in stare de arest preventiv din 25.11.2015 pana la 06.01.2016
si in stare de arest la domiciliu din 06.01.2016 pana la 24.01.2016.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Patrascu Vladimir X., de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, insd in privinta acestuia nu a fost modificatd mdsura preventivd si
respectiv nu a fost inaintat recurs impotriva incheierii instantei privind mdsurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor.

2. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Gutu Tatiana

in interesele inculpatului Patrascu Vladimir, cu invocarea motivelor privind ilegalitatea
sentintei, solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
dispunerea achitdrii lui Patrascu Vladimir, pe motivul lipsei elementelor componente
ale infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 164 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri si de catre avocatul Tica Sergiu
in interesele inculpatilor Patrascu Vladimir si Patrascu Valentin, cu invocarea motivelor
privind ilegalitatea sentintei, solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu dispunerea achitdrii lui Patrascu Vladimir si Patrascu Valentin, pe
motivul ca nu exista faptul infractiunii pe ambele capete de acuzare, adica lipsa
probatoriului si altor probe utile, legale, concludente si pertinente, care sa coroboreze
intre ele, ca ultimii au comis pretinsele infractiuni prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) si art. 164 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

3. In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, procurorul al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, in sedinta judiciara din 19.05.2022 a solicitat
schimbarea madsurii preventive obligarea de nepdrasire a tdrii in arestare preventiva pe
un termen de 30 zile in privinta inculpatului Patrascu Valentin, cu anuntarea in cautare,

2



invocand ca temei faptul ca masurile intreprinse pe caz de cdtre instantd nu au dat
rezultate pozitive in vederea asigurarii prezentei inculpatului in fata instantei si pentru
excluderea tergiversdrii examindrii cauzei penale, asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, la fel intru asigurarea executarii sentintei, considera necesar si
oportun schimbarea in privinta inculpatului Patrascu Valentin a mdsurii preventive, cu
aplicarea arestdrii preventive pe un termen de 30 zile, si anuntarea in cdutare.

4. Prin incheierea din 19 mai 2022, Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a
dispus :

"Admite demersul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Bilti Dubdsari
Valeriu.

Inlocuieste fatd de Patrascu Valentin X., ndscut la XX.XX.XXXX, originar din satul Y.
raionul Singerei, domiciliat in mun.Balti xxxxxxxxxxx si satul XXXXX raionul Singerei,
mdsura preventivd obligarea de nepdrdsire a tirii cu arestarea preventivd pe un termen de 30
zile.

Anuntarea in cdutare a inculpatului Patrascu Valentin X., nascut la XX. XX.XXXX,
originar din satul Y. raionul Singerei, domiciliat XXXXXXXXXXXXX si satul XXXXX
raionul Singerei.

Executarea dispozitiilor privind anuntarea in cautare a lui Patrascu Valentin X., a pune
in sarcina Inspectoratului de Politie Bilti si Inspectoratului de Politie raionului Singerei.

Despre pornirea dosarului de ciutare, precum si rezultatele cautdrii, a instiinta imediat
Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti.”

5. Instanta de apel si-a motivat solutia bazandu-se pe prevederile art. 175 si 176
Cod de procedurd penala mentionand ca, potrivit prevederilor art. 321 alin. (5) Cod de
procedura penald, fiind citat in sedintele judiciare in instanta de apel si fiind necesara
participarea inculpatului in sedinta pentru judecarea apelurilor declarate in sensul
solicitarii achitdrii lui, inculpatul Patrascu Valentin nu s-a prezentat, desi a fost citat
legal, fapt confirmat prin semndtura de pe recipisele pentru sedintele judiciare din
02.02.2022 si 10.02.2022, iar fiind dispusa aducerea silitd ultimul nu a fost gasit, nefiind
posibil de a stabili locul aflarii inculpatului, astfel nefiind posibila asigurarea prezentei
inculpatului in sedinta instantei de apel. Colegiul a mai mentionat ca inculpatul
Patrascu Valentin intentionat si in mod neintemeiat nu se prezinta in sedintele instantei
de apel, existand temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul intentionat se
ascunde de instantd, iar acest fapt duce la tergiversarea examindrii cauzei penale si
neexaminarea cauzei in termeni rezonabili.

S-a constatat si faptul, ca instanta de fond la adoptarea sentintei, in dispozitivul
sentintei, a indicat ca se aplica in privinta lui Patrascu Valentin masura preventiva
obligatiunea de nepadrasire a tdrii, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a incdlcat conditiile asumate in urma aplicdrii
masurii preventive obligarea de nepdrasire a tdrii, deoarece a parasit tara, fapt
confirmat prin informatia din baza de date SIC , Acces Web”, publicata de catre Politia
de Frontiera a RM, prin care se adevereste faptul traversarii frontierei de stat a
Republicii Moldova de cdtre Patrascu Valentin la data de 04.02.2022. Totodata Colegiul
penal a considerat ca judecarea apelurilor declarate in sensul achitarii inculpatului nu
este posibila in lipsa inculpatului, fiind obligatorie prezenta ultimului in sedinta
judiciara.



6. Tmpotriva incheierii, emise la 19 mai 2022, a declarat recurs, la 15 noiembrie
2022, avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului Patrascu Valentin, prin care a solicitat
anularea incheierii privind inlocuirea masurii preventive obligarea de nepdrdasire a tarii
cu mdsura preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 zile in privinta
inculpatului Patrascu Valentin, cu anularea ultimei si aplicarea masurii preventive sub
forma de obligare de neparasire a localitatii.

6.1. Potrivit apdratorului, cu Incheierea respectiva inculpatul Patragcu Valentin a
luat cunostinta in data de 14.11.2022, in ziua retinerii sale.

Incheierea in cauza o considerd neintemeiats, fiind pasibila de a fi casata reiesind
din sensul prevederilor paragrafului 3, art. 5 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, potrivit carora orice persoana retinutd sau
arestatd are dreptul de a fi eliberatd, inclusiv, si In procesul examindrii cauzei de catre
instanta de judecatd. Aflarea in libertate a persoanei atrase la rdaspundere penald
presupune, de asemenea, pe langa alte momente, si respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei. Astfel, paragraful 3 al art. 5 din Conventia pentru Apararea drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale materializeaza un principiu important: libertatea
este o regula, iar lipsirea de libertate pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
este o exceptie. Vorba este despre un principiu de baza al oricdrui proces penal,
deoarece pana la darea sentintei de condamnare persoana este consideratd ca fiind
nevinovata.

Prezenta temeiurilor pentru aplicare, masurii de arest preventiv trebuie sa fie
confirmata prin materialele dosarului penal, prin informatii care stabilesc cu certitudine
faptul ca persoana va impiedica desfdsurarea procesului penal.

Mentioneaza si faptul ca nu intotdeauna sunt obtinute informatii care ar indica
direct asupra faptului ca invinuitul sau inculpatul intentioneaza sa se sustraga de la
urmarire sau judecatd sau sa impiedice, sub anumite forme, stabilirea adevarului in
procesul penal.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul aplicrii
arestarii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta
ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care
se aplicd iIn mod corespunzator.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei de apel privind inlocuirea
masurii preventive declaratia de neparasire a tdrii cu arestarea preventiva si eliberarea
mandatului de arestare pe un termen de 30 zile in privinta lui Patrascu Valentin,
Colegiul penal constata faptul, ca instanta de apel la data de 19 mai 2022:

a) a emis Incheierea si mandatul privind nlocuirea masurii preventive sub forma
de obligarea de nepdrasire a tdrii cu arestarea preventiva a inculpatului Patrascu
Valentin, indicand in calitate de temei legal prevederile art. 176, 177 si 329 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza procedura de aplicare a masurii preventive;



b) a admis un demers al acuzatorului de stat, care este neargumentat, fapt ce
contravine principiului contradictorialitatii in procesul penal.

Cu aceastd ocazie instanta de recurs tine sa atentioneze, ca potrivit prevederilor
art. 195 alin. (1) Cod de procedura penald, mdsura preventivd aplicatd poate fi inlocuitd cu
una mai asprd, daca necesitatea acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai
usoard, daca prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului,
invinuitului, inculpatului, In scopul desfasurdrii normale a procesului penal si al
asigurarii executarii sentintei.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
incheierii contestate, instanta de apel:

a) dispunand inlocuirea madsurii preventive, instanta de apel face referire la
normele de drept ce reglementeaza procedura aplicarii arestului preventiv, concluziile
instantei nefiind coroborate cu prevederile art. 195 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura si temeiurile pentru fnlocuirea, revocarea sau incetarea de
drept a madsurii preventive. Or, aplicarea masurii preventive si inlocuirea masurii
preventive sunt doud proceduri distincte, care in fapt si in drept au la baza temeiuri si
circumstante distincte.

b) dispunand fnlocuirea masurii preventive nu a constatat cu certitudine existenta
de drept la momentul respectiv a mdsurii preventive obligatia de nepadrasire a tarii,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 178 alin.(3) Cod de procedura penala
durata acestei mdsuri preventive nu poate depasi 60 zile si aceasta durata poate fi
prelungita doar motivat.

c) nu si-a motivat solutia privind inlocuirea masurii preventive sub forma de
obligarea de nepadrasire a tarii cu arestarea preventiva a inculpatului Patrascu Valentin
pe niciunul din temeiurile de drept prevazute de lege, pentru inlaturarea riscurilor care
justifica arestul (art. 176 alin. (1), 185 alin. (1), (2) pct. 3), alin. (3) si (4) CPP). Ori, in
descriptivul incheierii lipseste cu desdvarsire argumentarea instantei bazata pe probe
concrete, ca inculpatul ar putea sd se ascunda de instantd, sa exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de probd, sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni, ca punerea
in libertate a acesteia va cauza dezordine publicd, sau ca sunt aplicate pentru asigurarea
executarii sentintei.

d) nu a examinat prioritar oportunitatea aplicdrii altor mdsuri preventive, neprivative de
libertate, apoi a celor alternative arestului preventiv, iar concluzia instantei privind
inlocuirea masurii preventive cu cea mai aspra masura preventiva — arestul preventiv,
este una sumard si neclard, sau arestul preventiv constituie o masura exceptionala si se
dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a
inldtura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

Mai mult, Colegiul penal, analizand demersul procurorului, constata ca acesta nu
este intemeiat de drept si nu contine referiri la probe concludente care ar confirma
afirmatiile acestuia privind existenta temeiurilor ,relevante si suficiente” pentru
inlocuirea masurii preventive.

Astfel, Colegiul penal retine ca, atat demersul inaintat de procuror, cat si
incheierea contestata contin doar niste aprecieri de ordin general, lipsind motivarea
necesitatii Tnlocuirii mdsurii preventive cu referire la circumstantele concrete ale cauzei,
fiind ldsate fara apreciere argumentele si probele prezentate de aparare (f.d. 208-212 A).



Reiesind din imprejurarile expuse supra Colegiul constata ca, instanta de apel
solutionand demersul procurorului a comis erori de drept ce tin de aplicarea corecta a
legii la faptele retinute prin hotararea atacata si la faptul daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material, deoarece incheierea
recuratd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea inlocuirii in
privinta inculpatului Patrascu Valentin a masurii preventive - obligarea de neparasire a
tarii, cu arestarea preventiva a acestuia, fapt ce denotd temeinicia recursului declarat.

Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de
procedurd penald, stabilind in urma controlului judiciar efectuat temeinicia recursului,
a ajuns la concluzia admiterii acestuia.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1),
lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului
Patrascu Valentin.

Caseaza partial incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai
2022, prin care s-a dispus:

”Inlocuieste fatd de Patrascu Valentin X., niscut la XX.XX.XXXX, originar din satul Y.
raionul Singerei, domiciliat in mun. Bdlti strada Bulgard 59 ap. 22 si satul XXXXX raionul
Singerei, mdsura preventivi obligarea de nepdrdsire a tdrii cu arestarea preventivd pe un termen
de 30 zile.”

Patrascu Valentin X., nascut la XX.XX.XXXX, urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar dacd nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Boico Victor

Diaconu Iurie



