Dosarul nr. 1ra-508/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Sveatoslav Moldovanu,
Ccu participarea:
procurorului — Dumitru Graur,
avocatilor — Tamara Rotaru, Tatiana Razdorojnoia, Mihail Croitoru, Sergiu Artur,
inculpatilor - Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei, Tarna Aurel,
translatorului — Andriana Condratcaia,
in sedinta publica a examinat recursul ordinar declarat de procuror in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Vleju Grigore lon, nascut la 14 decembrie 1965, originar si
locuitor al satului Bravicea, raionul Calarasi,

Timus Nicolae Ion, nascut la 19 mai 1965, originar si
locuitor al satului Bravicea, raionul Calarasi,

Burlea Alexei Mihai, nascut la 20 martic 1969, originar si
locuitor al satului Bravicea, raionul Calarasi,

Tarna Awrel Mihail, nascut la 23 februarie 1982,
originar din orasul Calarasi, locuitor al satului Bravicea,
raionul Calarasi,

si

Totomir Mihail Valeriu, nascut la 28 februarie 1984,
originar §i locuitor al satului Bravicea, raionul Calarasi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04 mai 2011 — 06 iunie 2012 (prima instanta).

2. 03 august 2012 — 07 octombrie 2013 (instanta de apel).

3. 21 ianuarie 2014 — 20 mai 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a pledat pentru admiterea recursului declarat de procuror in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili.

Avocatii Tamara Rotaru, Tatiana Razdorojnoia, Mihail Croitoru, Sergiu Artur si
inculpatii Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei, Tarna Aurel au solicitat
respingerea recursului declarat de catre procuror.



Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cildrasi din 06 iunie 2012, inculpatii Vleju
Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei, Tarna Aurel si Totomir Mihail au fost achitati
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

De catre organul de urmarire penald inculpatii Vleju Grigore, Timus Nicolae,
Burlea Alexei, Tarna Aurel si Totomir Mihail au fost invinuiti in aceea, ca la data de
02 martie 2011, aproximativ pe la ora 22:00, fiind toti in stare de ebrictate alcoolica, si
aflindu-se in incinta barului ,,La Victor” din s. Bravicea, raionul Calarasi, unde erau
prezente mai multe persoane ce se odihneau in acest local public, din intentii
huliganice, exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcind grosolan
ordinea publica si linistea celor prezenti, au inceput a se exprima cu cuvinte
necenzurate unul fatd de altul si in adresa celorlalte persoane din jur. La observatiile
colaboratorilor de politie Igor Dreglea si lulian Volosciuc, care au Incercat sa curme
actele lor huliganice, nu au reactionat si numindu-i cu diverse cuvinte necenzurate, au
inceput sa-1 bata pe lulian Volosciuc, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului si cind el a cazut jos de la loviturile primite,
Totomir Mihail s-a urcat pe spatele lui si impreuna cu totii prelungeau sa-1 loveasca
cu pumnii si picioarele. La observatiile lui Alexandru Popa si Igor Dreglea de a inceta
actiunile lor huliganice, nu au reactionat si au inceput sa-1 batd si pe ultimul,
aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. in
timpul actiunilor huliganice a lui Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei, Tarna
Aurel s1 Totomir Mihail, care s-au prelungit aproximativ 30 minute, partilor vatamate
le-au fost cauzate: lui lulian Volosciuc, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 45 D din 25 martie 2011 leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata si lui Igor Dreglea conform raportului de expertiza medico-legald nr. 37
D din 15 martie 2011 leziuni corporale neinsemnate fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Actiunile inculpatilor Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei, Tarna Aurel
si Totomir Mihail de catre organul de urmarire penald au fost incadrate in dispozitia
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, si care
prin continutul sau se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de mai multe
persoane.

2. Ne fiind de acord cu sentinta in cauzi, acuzatorul de stat in procuratura r-lui
Calarasi, Toma Burghelea a declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatii Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei, Tarna Aurel si
Totomir Mihail sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea urmatoarei pedepse:



- lui Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea Alexei si Tarna Aurel fiecaruia cite
3 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis;

- lui Totomir Mihail, cu aplicarea art. 85 Cod penal — 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 20 000 lei.

Apelantul a mentionat, ca instanta de fond la emiterea sentintei nu a apreciat
obiectiv probele acuzarii si nu le-a supus unei analize critice in raport cu declaratiile
mincinoase ale inculpatilor, probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
examinate in instantd dovedesc integral vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate; instanta de judecata a pus la baza sentintei numai declaratiile inculpatilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 octombrie
2013 a fost respins apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solufia prin aceea, ca invinuirea prezentata de
acuzatorul de stat s-a bazat numai pe declaratiile partilor vatamate lulian Volosciuc si
Igor Dreglea, persoane cointeresate, care atit la urmarirea penala cit si in instantele de
fond si de apel au afirmat ca inculpatii, fara nici un motiv, la observatia lor de a curma
actele lor huliganice, nu au reactionat si i-au numit cu cuvinte necenzurate si au
inceput si-i batd. Insi dupa cum s-a constatat, pind la aparitia partilor vitaimate in
incinta barului inculpatii aveau un comportament adecvat, nu injurau pe nimeni, nu se
exprimau cu cuvinte necenzurate.

Mai mult, despre incidentul din bar partile vatimate Igor Dreglea si lulian
Volosciuc nu au facut informatie in scris cdtre conducerea comisariatului, dupa cum
prevede legislatia, la fata locului nu a fost chemata grupa operativa pentru a cerceta
locul infractiunii si presupusele deteriorari ale armei si leziunilor corporale.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 45 D din 25 martie 2011 in
privinta lui lulian Volosciuc si raportului de expertizd medico-legald nr 37 D din 15
martie 2011 in privinta lui lgor Dreglea se atesta ca la acestea s-au depistat vatamari
corporale, dar ele nu confirma circumstantele cauzarii, cit si vinovatia inculpatilor.

4. Ficind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

in motivarea recursului procurorul invoca, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In opinia recurentului, concluzia instantelor de judecata privind lipsa elementelor
infractiunii de huliganism in actiunile inculpatilor este neintemeiatd, iar constatind
lipsa motivului huliganic, instanta de apel nu a dat apreciere corectd declaratiilor
partilor vatamate Igor Dreglea, Iulian Volosciuc, si declaratiilor martorilor Veronica
Braguta, Alexandru Popa si Eugen Iacubet.

5. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
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de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

5.1. Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi
redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare, - temei care isi
gaseste reflectare In decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum s1 motivele adoptarii solutiei.
Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Aceste
prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului si, ca
urmare, instanta de apel, pripit a mentinut sentinta de achitare a instantei de fond.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata este obligata sa argumenteze in hotarirea adoptata motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si este obligata sa
aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecatd, indiferent de faptul, dacd au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in
sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, urma sda dezvaluie aceasta concluzie,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, cd aceasta nu s-a facut in prima instantd, sarcina revenea
instantei de apel la examinarea apelului procurorului. Asupra tuturor probelor nu s-a
expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii procesual penale
solutia adoptata.

5.2. Astfel, in acest aspect, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel
adoptind solutia de respingere a apelului declarat de procuror, s-a limitat la 0 motivare
insuficientd si contrard probatoriului administrat pe cauza, or recurentul a invocat
probe concrete — declaratiile partilor vatamate Lilian Volosciuc si Igor Dreglea, a
martorilor Alexandru Popa, Veronica Braguta, Eugen lacubet date in cadrul urmaririi
penale si in sedinta de judecatd a primei instante, care in opinia acuzatorului de stat,
confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Colegiul constata, ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca initiatori al
conflictului aparut la 02 mai 2011 au fost partile vatamate, pe cind conform
declaratiilor lor, initiatori au fost inculpatii, care intrebindu-i ce zi este si neprimind un
raspuns convenabil lor i-au numit cu cuvinte necenzurate aplicindu-le lovituri.

Vinovatia inculpatilor in cele imputate se confirma prin:

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 45 D din 25 martie 2011, prin care s-
a constatat, ca partii vatamate Iulian Volosciuc i-au fost cauzate vatamari corporale
sub formda de echimoze cu edem al tesuturilor moi in regiunea ochiului sting,
hemoragie sub conjuctiva ochiului sting, comotie cerebrald si edem al tesuturilor moi
in regiunea degetului 3 al minii drepte, ce se califica ca leziuni corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurta durata (f.d. 71-72, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 37 D din 15 martie 2011, prin care s-a
constatat, ca partii vatamate Igor Dreglea i-au fost cauzate vatamari corporale sub
forma de escoriatii pe mucoasa buzei de jos si cavitdtii bucale din regiunea coltului
sting al gurii, ce se calificaA ca leziuni corporale neinsemnate, fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (f.d. 83, vol. I);

Din materialele cauzei se constata, ca Vleju Grigore, Timus Nicolae, Burlea
Alexei, Tarna Aurel s1 Totomir Mihail de catre organul de urmarire penala au fost
invinuiti 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insofite de aplicarea
violentei asupra persoanclor, si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc de un cinism si obraznicie deosebita,
savirsita de doua sau mai multe persoane.

6. In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldata
cu vatamarea usoard a integritdfii corporale sau a sanatdfii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Una din conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea raspunderii
conform art. 287 Cod penal este ca initiator al incaierarii sau al certei sa fie nu
victima, dar faptuitorul; faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima.

Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta faptuitorului
de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

Aceiasi concluzie este expusa si in explicatia data de catre Plenul Curtii Supreme
de Justitie in pct. 9 al Hotardrii nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism”, ,,Instantele judecatoresti urmeaza sa delimiteze
huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei
faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de el.
Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni
de acest fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si
provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului
penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile Tmpotriva vietii §i sanatatii persoanei.

Insa, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare grosolana
evidenta a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect fata
de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism”.



/. Instanta de apel mentinind sentinta de achitare a conchis, ca fapta
inculpatilor Titomir Mihail, Tarnd Aurel, Timus Nicolae, Vleju Grigore si Burlea
Alexei nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si totodata indica cd acuzarea nu a prezentat probe obiective, pertinente si
concludente privind vinovatia inculpatilor. Astfel, concluzia instanfei este una
contradictorie §i neargumentata din punct de vedere legal.

Ori, 1n cazul in cate actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta urma sa-si argumenteze
concluzia.

Colegiul largit a ajuns la concluzia, cd instanta de apel a examinat pur formal
apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta
cauza, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de
decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La fel, din textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel accepta
concluzia instantei de fond, precum ca martorii acuzdrii si-au schimbat marturiile,
fiind contrare celor de la urmarirea penala.

Or, in situatia cind persoana isi schimba declaratiile, instanta avea obligatia
prevazuta de art. 314 alin.(1), 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si pct. 34
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5
din 19 iunie 2006, de a cerceta toate depozitiile date, sa clarifice motivele schimbarii
lor si, in urma cercetarii lor, in cumul cu alte probe administrate in cauza, sa le
aprecieze in mod corespunzator.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel urma si dea o apreciere, conform
situatiei de fapt stabilite, a declaratiilor partilor vatamate, martorilor si in coroborare
cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii sa-si motiveze solufia adoptata.

8. Aceste imprejurdri determind Colegiul penal largit sd conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instantd in alt complet
de judecatori, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, deoarece se referd la procedura de stabilire a starii de fapt si
de motivare a solutiei instantei de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda ia in consideratie cele
mentionate mai sus, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
legislatia, sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa analizeze multilateral si minutios epizodul comiterii
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal de catre inculpati, sa-si
argumenteze clar motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata si ca urmare sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

9. 1In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Radu Sili, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2013 in privinta lui Vleju Grigore Ion, Timus Nicolae lon, Burlea
Alexei Minai, Tarna Aurel Mihail, Totomir Mihail Valeriu si dispune

rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 17 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovanu



