Dosarul nr. 1ra-992/2022
(1-21167863-01-1ra-08072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Girnet Zinaida In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2022, in cauza penala privindu-I pe

SOROCHIN Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.11.2021 — 04.01.2022;
Instanta de apel: 24.01.2022 — 23.03.2022;
Instanta de recurs: 08.07.2022 — 27.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 ianuarie 2022,
Sorochin Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201 alin. (4) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 14 (paisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a admis cererea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Sorochin
Dumitru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare in marime de 3558 (trei mii cinci sute cincizeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 22
septembrie 2021, in intervalul de timp aproximativ orele 15:00- 19:30, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla la domiciliul comun situat in XXXXX, in
care locuia cu sotia sa, Sorochin Nina, care conform art. 133! lit. a) Cod penal, este
membru de familie, ca urmare a unui conflict izbucnit intre acesta si sotia sa, avand
scopul comiterii violentei in familie in privinta unui membru al familiei,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat sotiei sale
Sorochin Nina multiple lovituri pe diferite parti ale corpului in rezultatul cérora a
survenit decesul acesteia. Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.
202111C0112 din 28 octombrie 2021 decesul defunctei Sorochin Nina a survenit in
rezultatul socului traumatic, ca rezultat al traumei toraco-abdominale inchise cu
fractura coastei IX din stanga si ruptura splinei. La examinarea medico-legald a
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cadavrului s-a depistat trauma contuza toraco-abdominala inchisa, cu fractura directa
completd a coastei IX din stanga, soldata cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si
echimoza pe torace din stanga, ruptura splinei cu hemoragie intraabdominala (1,8
litr1). Trauma cranio-cerebrala inchisd cu echimoza pe frunte si fatd din stinga,
echimoza si plagd contuza superficiala a buzei superioare din stdnga, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene fronto-pariental din stinga. Echimoze multiple in regiunea
lombara dreapta, ambele antebrate si ambii genunchi, excoriatii pe spate din stanga.
Leziunile au fost cauzate la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, au legatura
directd cauzala cu decesul, prezinta pericol pentru viata si se calificd ca vatamare
grava.

Prin actiunile sale intentionate Sorochin Dumitru a comis infractiunea prevazuta
de art. 201! alin. (4) Cod penal, conform indicilor: ,,Violenta in familie, actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente, care au cauzat viatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldatd cu decesul victimei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocata Girnet Zinaida in interesele inculpatului
si inculpatul au depus apel privind casarea sentintei Judecatoriei Cahul.

3.1 Avocata Girnet Zinaida in interesele inculpatului a solicitat casarea integrala
a sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Sorochin Dumitru sa fie achitat.

In motivarea apelului, apararea a invocat ci instanta de fond eronat a apreciat
probele si a pus la baza sentintei de condamnare probe care nu au demonstrat
vinovdtia lui Sorochin Dumitru in comiterea infractiunii imputate, argumentarile
instantei fiind rezultatul aprecierii unilaterale a probelor din cauza penala.

Apelanta a mentionat ca, instanta a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorilor care presupun ca Sorochin Dumitru ar fi batut-o pe Sorochin
Nina, dar careva probe directe si pertinente pentru confirmarea faptului cd anume
Sorochin Dumitru ar fi aplicat lovituri care au cauzat leziunile corporale constate prin
raportul de expertiza lipsesc.

Concluzia instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte se
bazeaza pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante fara a
avea acoperire in probele cercetate si fard a oferi o explicatie logica intemeiatd pe
probele puse la baza sentintei.

Atat de catre organul de urmarire penald in cadrul urmaririi penale, cat si catre
procuror in cadrul cercetdrii judecatoresti, n-au fost probate toate patru elemente
constitutive obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 201 alin. (4) Cod penal, care
1 se incrimineaza lui Sorochin Dumitru.

Invinuirea adusi lui Sorochin Dumitru urmeaza a fi apreciati drept neconcreta si
bazatd pe presupuneri. Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla
reproducere a unui mijloc de proba, prin care se face o anumitd descriere privind o
pretinsa faptd penala, care se evidentiaza la cea mai superficiala analiza a continutului
rechizitorului in privinta inculpatului, si nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea
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instantei de judecatd si, pe cale de consecintd, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze
obiectul judecatii.

Referitor la admiterea cerintei procurorului si incasarea cheltuielilor judecata de
la inculpat pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara este neintemeiata, dat
fiind c&, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat expres
ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in alin. (1) nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmau a fi achitate din cont mijloacelor banesti
ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum a pretins procurorul in nota
privind cheltuielile judiciare.

Prin urmare, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227
- 229, precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016, stabilesc cad responsabilul pentru
achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea
expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

3.2 Inculpatul a inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei
deoarece nu a comis fapta incriminata.

In sustinerea apelului invoca ci acuzarea nu a clarificat toate circumstantele,
mentiondnd ca s-a trezit si a gasit-o pe sotie decedatd. Invoca ineficienta anchetei
penale, or sotia sa era infidela si unde si cu cine a fost in ziua respectiva nu cunostea.
Potrivit raportului de expertiza in sangele sotiei s-a constatat o concentratie mare de
alcool.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2022,
apelurile declarate de avocata Girnet Zinaida in interesele inculpatului si de catre
inculpat au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, analizand
sentinta prin prisma prevederilor articolelor 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penald, verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii e, si
toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului in baza
prevederilor art. 201! alin. (4) Cod penal, aplicAndu-i inculpatului pentru comiterea
infractiunii respective, o pedeapsa legala si echitabila.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite de acesta
incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat. Mai mult
faptul aplicarii violentei fizice de cétre inculpat fata de sotia sa s-a confirmat si prin
declaratiile martorilor Tardlunga Stelian, Taralungd losif care au relatat ca Nina
deseori era agresata fizic de catre Sorochin Dumitru, martorul Andronic Ion a indicat
ca anterior Nina i-1 mai povestea ca uneori Sorochin Dumitru aplica violenta fizica,
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lar anterior ea a dormit la ei acasa asa cum 1-1 era frica sa meargd acasa sa nu fie
agresatd de inculpat din motiv ca acesta nu avea tigari, martora Nichita Mariana a
relatat ca victima la 22 septembrie 2021 a fost la ea dupa cartofi si cand pleca s-a
ridicat de pe scaun si a mers la poarta ca se grabea, a observat ca era umflata la buza
si a Intrebat-0 ce s-a intdmplat dacad a fost batuta, Sorochin Nina a spus ca ,,da”, dar
cine nu i-a spus, apoi a intrebat-o pentru ce a batut-o si Sorochin Nina i-a raspuns ca
,nu am terminat borsul”, totodatd martora Nichita Nadejda a declarat ca inculpatul i-a
spus ca lui Nina 1 s-a facut rau, acesta a mers si s-a culcat si a gasit-o decedata.

In sensul vizat pertinente sunt declaratiile martorului Vancea Dumitru care a
declarat ca, insasi Sorochin Dumitru a comunicat ca in seara anterioara i-a aplicat
sotiei sale, Sorochin Nina mai multe lovituri peste corp, preponderent peste fata. La
finisarea actiunilor procesuale la fata locului si reiesind din acest temei Sorochin
Dumitru a fost retinut in baza art. 166 Cod de procedura penald, indicand ca, motivul
loviturilor era ca o banuia pe sotia sa de infidelitate, fard a indica nume concrete.

In aceasta ordine de idei instanta de apel nu a retinut pozitia apararii precum ca
probele puse la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza vinovatia inculpatului
de comiterea faptei imputate, or la caz actiunile inculpatului au intrunit intrutotul
elementele constitutive ale faptei de violenta in familie.

Privitor la numirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont in deplind masura de
principiul individualizarii pedepsei penale, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu persoana
vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza (nu au fost stabilite) sau agraveaza
raspunderea penald (comiterea infractiunii in stare de ebrietate), fapt pentru care,
instanta de apel a acceptat, ca fiind intemeiatd, motivatd si bazata pe prevederile art.
61 s1 75 Cod penal.

Prin urmare, analizdnd sentinta in raport cu circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a dispus aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de 14 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul
chiar dacd nu avea antecedente penale, anterior in privinta acestuia a fost intentata
cauzad penald pe faptul violentei in familie (art. 201* alin. (1) Cod penal care a fost
incetatd in contextul unor circumstante care excludeau urmarirea penald si atragerea
la raspundere penala (f.d.45-46, vol. 1)), nu a constientizat pericolul social al faptelor
sale, la locul de trai se caracteriza negativ ca persoand violenta si care facea abuz de
alcool, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost echitabila faptei
infractionale savarsite, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normelor legale,
considerand ca-si va atinge scopul de corectare si reeducare, careva temeiuri de
casare a sentintei nefiind stabilite.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, apreciind cumulul circumstantelor
constatate in prezenta cauza, precum si tinand cont de faptul ca inculpatul a comis
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intentionat o infractiune deosebit de grava, de lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, de statutul social
al acestuia, de rezonanta, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, s-a
conchis ca inculpatul pentru a se corecta si reeduca, este necesar ca acesta sa execute
in mod real pedeapsa inchisorii stabilite, or, in situatia descrisa in speta reprezinta
unica masura proportionala ce poate fi aplicata in raport cu gravitatea celor comise.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiata si concluzia instantei de fond
privitor la cheltuielile de judecata.

Or, procurorul a solicitat de a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului,
cheltuielile care au fost suportate de catre OUP pentru efectuarea rapoartelor de
expertizd judiciara, in vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreaza
vinovatia si identificd persoana vinovata 1n comiterea unei infractiuni, avand in
vedere cd, acestea constituie prin prisma art. 227, 228, 229 Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare care urmeaza a fi incasate de la inculpat, motive din care intemeiat
s-a admis solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata in marime de 3558 lei.

Dat fiind ca, la caz nu au fost constatate temeiuri rezonabile de eliberare a
inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare ultimul nu are persoane la intretinere,
nu dispune de grade de dizabilitate, mai mult ca atat, interpretand prin coroborare
prevederile art. 227— 229 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca
lipsesc interdictii legale privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciard cu nr. 202111C0112 din
28.10.2021 s1 Raportului de expertiza judiciara cu nr. 202111D0394 din 05.11.2021.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Girnet Zinaida in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ¢ nu a
comis infractiunea care i s-a imputat. La fel, solicita respingerea cererii procurorului
privind incasarea din contului inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivare recurenta a invocat ca:

- instantele judiciare au dat o apreciere eronata a probelor anexate la materialele
cauzei si cercetate In sedinta de judecatd, incorect fiind stabilite circumstantele faptei
care au dus la invinuirea neintemeiatd a lui Sorochin Dumitru de comiterea
infractiunii;

- nici un martor nu a declarat cd a vazut cd Sorochin Dumitru a comis
infractiunea imputata;

- raportul de expertiza judiciara nr. 202111C0112 din 28.10.2021 nu contine
constatarile certe privind decesul victimei din cauza lovirii, totodatd potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202111D0394 din 05.11.2021 s-au constatat
vatamari neinsemnate, fard ca ulterior partea acuzarii sa probeze precum ca aceste



leziuni au fost aplicate victimei de catre inculpat si fara demonstrarea legaturii
cauzale Intre aceste leziuni neinsemnate si decesul victimei;

- lipsesc careva probe directe care demonstreaza legatura intre actiunile
inculpatului si decesul victimei Sorochin Nina;

- rapoartele de expertizd judiciard au fost dispuse in vederea acumularii
probatoriului pentru a-1 incrimina pe inculpat in baza art. 201! alin. (4) Cod penal,
prin urmare, incorect s-a solicitat plata pentru efectuarea acestor actiuni procesuale,
ca sa fie incasata din contul inculpatului. Or, normele prevazute de art. 227-229 Cod
de procedurd penald si Legea speciald nr. 68/2016, stabilesc ca responsabilul pentru
achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea
expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor axare actiuni procesuale. Astfel, rezulta
ca cheltuielile judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi
acoperite din bugetul de stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din
partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din textul recursului declarat de avocata Girnet Zinaida se constata ca s-au
invocat temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald si Critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta eronat a
calificat actiunile inculpatului.

In acelasi timp, recurenta nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a pus la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Suplimentar, recurenta critica modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si apel ce ar dovedi ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
201* alin. (4) Cod penal. In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald prevede o lista exhaustivda de temeiuri pentru
recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind temei pentru recurs
separat.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs
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ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor
de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare
care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, invocat de recurenta, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre acestea). In spetd, instanta
de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, atat cele ale apardarii, cét si cele ale acuzarii, ce
demonstreaza vinovatia lui Sorochin Dumitru in savarsirea infractiunii imputate, iar
pedeapsa aplicata in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

In concluzie, Colegiul penal constati ci recursul este insuficient motivat, or
textul acestuia trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand
care este eroarea comisd de instantd, pe cand in speta doar au fost redate solutiile
instantelor precedente si mentiunea ca, partea apardrii nu este de acord cu solutia, de
fapt s-au invocat repetat cerintele din apel.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 14 ani in penitenciar de tip inchis,
este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care i-l
va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Totodata, nu existd dubii In ce priveste existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal, in actiunile inculpatului, iar
faptul ca el nu recunoaste in totalitate vinovatia in comiterea respectivei infractiuni a
fost considerat de instantd drept o metoda de apdrare, dar care se combate prin
cumulul de probe administrat.

Referitor la solicitarea recurentei privind respingerea cererii procurorului
referiror la incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza juridicd, Colegiul penal considerd concluziile instantelor de judecata juste si
corespunzatoare, argumentate in decizia contestata, solutie pe care instanta de recurs
si-0 Insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in prezenta decizie la pct. 5, iar o alta
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opinie asupra circumstantelor cauzei nu poate servi temel pentru examinarea ei,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considera necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a Statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportind
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul Tnaintat nu si-au gasit confirmare din care motiv se
respinge ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Girnet Zinaida in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
martie 2022, in cauza penala privindu-l pe SOROCHIN Dumitru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



