Dosarul nr. 1ra-767/2021
1-16046213-01-1ra-20052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori Victor BOICO
Ghenadie PLAMADEALA

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Iuri Florea in numele inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic Ion si de
persoana interesata Tasca Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, in cauza penala privindu-i pe

OGORODNIC lon XxxxxX, nascut la
XX XXXXX XXXX i s. XXXXXX, r-nul XXxxX XxXX,
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXxXxx XXXX X, ap.
XX;
DONEA Diana XxxxXx, nascuta la
XX XXXXXXX XXXX, originara si domiciliata in s.
XXXXX, r-nul XxXxxx
Si
IFTODI Igor XXxxXX, nascut la XX
XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, I-
Ul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.09.2016- 07.03.2019;
Instanta de apel:  28.03.2019 — 15.10.2020;
20.05.2021 - 16.02.2022;
Instanta de recurs: 21.12.2020 — 30.03.2021;
20.05.2022 — 27.10.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Riscani) din 07 martie 2019,
Ogorodnic lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Ogorodnic Ion s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Donea Diana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Donea Diana s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Iftodi Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 65 alin. (3) Cod penal, cu privarea de
Moldova pe o perioada de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Iftodi Igor s-a
suspendat condifionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte, si anume:

Corpurile delicte: un CD-R pe care sunt inscrise pozele bunurilor ridicate si
examinate, un DVD-R, care contine inregistrarile video din postul vamal Cosesti-
Stinca din data de 05.01.2016, recunoscute si anexate in calitate de corp delict la
prezenta cauza penald prin ordonanta din 31.05.2016, dupa intrarea sentintei in
vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 30.03.2016: sticle de protectie
pentru telefoane mobile ,,Tempered Glass” - 230 bucati; hard extern portabil marca
,Intenso” cu capacitatea de 4 TB-40 bucati; hard extern portabil marca ,,Intenso” cu
capacitatea de 5 TB-24 bucati; obiective foto marca ,, TAMRON” model ,,SP 150-
600mm” 12 bucati; console marca ,,XBOXONE 500 GB/Go”- 4 bucati; comande
marca ,,Play Station”, model ,,DUALSHOCK 4” - 47 bucati; hard extern portabil
marca ,,Intenso” cu capacitatea de 1 TB- 77 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR”
model ,,M400”- 34 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR” model ,,FT4”- 11 bucati;
ceas de mand marca ,,POLAR” model ,,V800”- 6 bucati; aparate foto marca
, Olympus” model , E-MIOMARK II”- 5 bucati; aparate foto ambalate marca
,,Olympus” model ,,E-MIOBODY”- 3 bucati; obiective pentru aparate foto marca
,, TJAMRON 18-270 mm” 14 bucati; ceasuri de mana marca ,,Vatecan” - 5 bucati;
ceasuri de mana marca ,,TOMMY HILFIGER” - 50 bucati; parfumuri pentru dame
,,L.eau Narciso Rodriguez ” 50 ml. - 48 bucati; ceasuri de mana marca ,,Hugo Boss”
- 4 bucati; ceasuri de mana marca ,,Lacoste” - 6 bucati; aparate foto marca
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,, Olympus” model ,,Stylus TG4”- 12 bucati; obiective pentru aparate foto marca
,, JAMRON F004E” - 12 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,, TAMRON”
model ,,A005N II” - 10 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON”
model ,,A005E” — 17 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON”
model ,,BO16E” - 7 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,, TAMRON” model
,BO18E” - 4 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model
,BOO5SE” - 15 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model
,AO07E” - 3 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model
,BOO1E” - 1 bucata; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model
,AO09N” -1 bucata; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 60 mm - 12
buciti; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 45 mm — 12 bucati; obiective

pentru aparate foto marca ,,Olympus” 25 mm - 6 bucdti; obiective pentru aparate
foto marca ,,Olympus” 17 mm - 4 bucati, fiind bunuri obiect material al infractiunii
in valoare de 1526811,64 lei, in temeiul art.106 Cod penal, dupa intrarea sentintei in
vigoare s-a dispus ca urmeaza a fi supuse confiscarii speciale, cu trecerea gratuita in
beneficiul statului.

Corpul delict automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX, care se afla la pastrare pe teritoriul terminalului vamal
mun. Balti, contractul de comodat din 06.11.2015 pentru automobilul de model
,, Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, certificat de
inmatriculare seria 014779099 pentru automobilul de model ,, Renault Kangoo” cu
numarul de inmatriculare XX XX XXX pe numele Tasca Mihail, cheile de contact al
automobilul de model ,, Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX
care sunt anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 30.03.2016 (f.d. 81 vol.
1) s-a dispus dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit proprietarului Tasca
Mihail.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ogorodnic lon, la
data de 05 ianuarie 2016, aproximativ la ora 09:26, fiind in intelegere prealabila si
de comun acord cu cet. Donea Diana si inspectorul Postului vamal ,,Costesti (PVFI,
rutier)” al Biroului Vamal Balti, Iftodi Igor, prin participate complexa, in calitate de
autor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare, actionand intru realizarea
intentiilor sale infractionale, s-a prezentat in postul vamal ,,Cosesti-Stinca” pe sensul
,Intrare” in Republica Moldova, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de
marca ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, transportand camuflat si nedeclarand
marfuri dupa cum urmeaza: sticle de protectie pentru telefoane mobile ,,Tempered
Glass” - 230 bucati; hard extern portabil marca ,,Intenso” cu capacitatea de 4 TB- 40
bucati; hard extern portabil marca ,Intenso” cu capacitatea de 5 TB- 24 bucati;
obiective foto marca ,,TAMRON” model ,,SP 150-600mm” 12 bucati; console
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marca ,,XBOX ONE 500 GB/Go™- 4 buciati; comande marca ,,Play Station”, model
,DUALSHOCK 4” — 47 bucati; hard extern portabil marca ,,Intenso” cu capacitatea
de 1 TB- 77 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR” model ,,M400”’- 34 bucati; ceas
de mana marca ,,POLAR” model ,,FT4”- 11 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR”
model ,,V800”-6 bucati; aparate foto marca ,,Olympus” model ,,E- M10MARK II”-
5 bucati; aparate foto ambalate marca ,,Olympus” model ,,E- MIOBODY”’- 3 buciti;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON 18-270 mm” 14 bucati; ceasuri de
mana marca ,,Vatecan” — 5 bucati; ceasuri de mana marca ,,TOMMY HILFIGER” -
50 bucati parfumuri pentru dame ,,Leau Narciso Rodriguez” 50 ml. - 48 bucati,
ceasuri de mana marca ,,Hugo Boss” - 4 bucati; ceasuri de mana marca ,,LLacoste” -
6 bucati; aparate foto marca ,,Olympus” model ,,Stylus TG4”- 12 bucati; obiective
pentru aparate foto marca ,,TAMRON F004E” - 12 bucati; obiective pentru aparate
foto marca ,,TAMRON” model ,,A005N II” - 10 bucati; obiective pentru aparate
foto marca ,,TAMRON” model ,,A005E” — 17 bucati; obiective pentru aparate foto
marca ,,TAMRON” model ,,BO16E” - 7 bucati; obiective pentru aparate foto marca
,, TJAMRON” model ,,BO18E” - 4 bucati; obiective pentru aparate foto marca
, TAMRON” model ,,.BOOSE” - 15 bucati; obiective pentru aparate foto marca
,, TJAMRON” model ,,A007E” - 3 bucati; obiective pentru aparate foto marca
, TAMRON” model ,,BOOIE” - 1 bucatd; obiective pentru aparate foto marca
, TAMRON” model ,,A009N” - 1 bucatd; obiective pentru aparate foto marca
,Olympus” 60 mm - 12 bucéti; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 45
mm - 12 bucdti; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 25 mm - 6 buciti;
obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 17 mm - 4 bucati, pe care le-au
trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Ulterior, la 05 ianuarie 2016, orele 10:30 pe traseul Costesti-Riscani, in satul
Saptebani, de cétre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile ,,NORD” a Serviciului
Vamal a fost stopata unitatea de transport de marca ,,Renault Kangoo” cu numarul
de inmatriculare XX XX XXX, la volanul caruia se afla cet. Ogorodnic Ion si in
calitate de pasager fiind Donea Diana, la care, in rezultatul efectuarii controlului
fizic al unitatii de transport au fost depistate si ridicate marfurile mentionate supra
fara careva acte de provenienta sau de identificare vamald, valoarea in vama a
carora constituie suma de 1526811, 64 lei.

Prima instanta a retinut ca, reiesind din modificarile operate la art. 248 Cod
penal si intrate in vigoare la data de 17.08.2018, calificativul ,,in proportii deosebit
de mari” prevazut la lit. d) din alin. (5) al art. 248 Cod penal, retinut prin
rechizitoriu 1n sarcina inculpatului Ogorodnic lon in baza acuzatiei faptice, sa fie
exclus din invinuirea acestuia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Ogorodnic Ion intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: contrabanda, exprimata prin trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclararea controlului vamal,
savarsit de mai multe persoane.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a mai constatat ca, Donea
Diana, la data de 05.01.2016, aproximativ la ora 09:26, fiind in intelegere prealabila
si de comun acord cu cet. Ogorodnic Ion si inspectorul Postului vamal ,,Costesti
(PVFI, rutier)” al Biroului Vamal Balti, Iftodi Igor, prin participatie complexa, in
calitate de autor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare, actionand intru
realizarea intentiilor sale infractionale, s-a prezentat in postul vamal ,,Costesti-
Stinca” pe sensul ,,Intrare” in Republica Moldova, aflandu-se in calitate de pasager
in mijlocul de transport de marca ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, la volan
aflandu-se cetateanul Ogorodnic Ion, transportand camuflat si nedeclardnd marfuri
dupa cum urmeaza: sticle de protectie pentru telefoane mobile ,,Tempered Glass” -
230 bucati; hard extern portabil marca ,,Intenso” cu capacitatea de 4 TB- 40 bucati;
hard extern portabil marca ,,Intenso” cu capacitatea de 5 TB- 24 bucati; Obiective
foto marca ,,TAMRON” model ,,SP 150-600mm™ 12 bucati; console marca
,XBOXONE 500 GB/Go”- 4 bucati; comande marca ,,Play Station”, model
,DUALSHOCK 4” - 47 bucati; hard extern portabil marca ,,Intenso” cu capacitatea
de 1 TB- 77 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR” model ,,M400”’- 34 bucati; ceas
de mana marca ,,POLAR” model ,)FT4,,- 11 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR”
model ,,V800”-6 bucati; aparate foto marca ,,Olympus,, model ,,E- M10MARK II”-
5 bucati; aparate foto ambalate marca ,,Olympus” model ,,E- MIOBODY™- 3 buciti;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON 18-270 mm” 14 bucati; ceasuri de
mana marca ,,Vatecan” - 5 bucati; ceasuri de mana marca ,,TOMMY HILFIGER” -
50 bucati; parfumuri pentru dame ,,Leau Narciso Rodriguez” 50 ml. - 48 bucati,
ceasuri de mana marca ,,Hugo Boss” — 4 bucati; ceasuri de mand marca ,,Lacoste” -
6 bucati; aparate foto marca ,,Olympus” model ,,Stylus TG4~ 12 bucati; obiective
pentru aparate foto marca ,, TAMRON FO04E” - 12 bucati; obiective pentru aparate
foto marca ,,TAMRON” model ,,A005N II” - 10 bucati; obiective pentru aparate
foto marca ,,TAMRON” model ,,A005E” — 17 bucati; obiective pentru aparate foto
marca ,,TAMRON” model ,,BO16E” - 7 bucati; obiective pentru aparate foto marca
,, TAMRON” model ,,BOI8E” - 4 bucati; obiective pentru aparate foto marca
,, TAMRON” model ,,BOOSE” - 15 bucati; obiective pentru aparate foto marca
, TAMRON” model ,,A007E” - 3 bucati; obiective pentru aparate foto marca
, TAMRON” model ,,BOOIE” - 1 bucatd; obiective pentru aparate foto marca
, TAMRON” model ,,AO09N” — 1 bucatd; obiective pentru aparate foto marca
,,Olympus” 60 mm - 12 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 45
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mm - 12 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 25 mm - 6 bucati;
obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 17 mm - 4 bucati, pe care le-au
trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Ulterior, la 05 ianuarie 2016, orele 10:30 pe traseul Costesti-Riscani, in satul
Saptebani, de cétre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile ,,NORD” a Serviciului
Vamal a fost stopata unitatea de transport de marca ,,Renault Kangoo” cu numarul
de Tnmatriculare XX XX XXX, la volanul caruia se afla cet. Ogorodnic Ion si in
calitate de pasager fiind Donea Diana, la care, in rezultatul efectuarii controlului
fizic al unitatii de transport au fost depistate si ridicate marfurile mentionate supra
fara careva acte de provenientd sau de identificare vamala, valoarea In vama a
carora constituie suma de 1 526 811,64 lei.

Prima instanta a retinut ca, reiesind din modificarile operate la art. 248 Cod
penal si intrate 1n vigoare la data de 17.08.2018, calificativul ,,in proportii deosebit
de mari” prevazut la lit. d) din alin.(5) al art.248 Cod penal, retinut prin rechizitoriu
in sarcina inculpatei Donea Diana in baza acuzatiei faptice, sa fie exclus din
invinuirea acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Donea Diana Victor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.
b) Cod penal, dupa indicii calificativi: contrabanda, exprimata prin trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclararea controlului
vamal, savarsit de mai multe persoane.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a mai constatat ca, Iftodi
Igor, detinand functia de inspector principal al Biroulur Vamal Balti, fiind persoana
publica, investit de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitdti de interes public, la 05.01.2016 fiind repartizat conform
graficului de serviciu in calitate de responsabil de turda la Postul vamal Costesti-
Stinca auto, dispunand de drepturile si obligatiunile generale prevazute la art. 14 si
15 din Legea nr.1150 din 20.07.2000 serviciului in organele vamale si contrar
atributiilor de serviciu prevazute in capitolul II pct. 2 al Fisei postului nr. 139
potrivit cdrora urma sa ,efectueze controlul vamal al bunurilor, marfurilor,
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care insotesc acestea’”;
prevazute in capitolul II pct. 5 al Fisei postului nr.139 potrivit carora urma sa
,asigure incasarea corectd si la timp a drepturilor de import/export stabilite de
legislatia In vigoare pentru plasarea marfurilor si mijloacelor de transport in anumite
regimuri $i destinatii vamale, precum si pentru alte operatiuni vamale”; prevazute in
capitolul II pct. 7 al Fisei postului nr.139 potrivit carora urma sa ,.efectueze
controlul fizic al marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera,
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inclusiv cu efectuarea controlului primar sanitar-veterinar si cel fitosanitar”,
prevazute in capitolul II pct. 10 al Fisei postului nr.139 potrivit carora urma sa
,intocmeasca procesul-verbal si sd asigure colectarea altor probe, necesare
constatarii unei contraventii vamale, administrative sau unei infractiuni penale
depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu transmiterea a
acestora catre subdiviziunea abilitata a biroului vamal”, folosind situatia de serviciu,
actionand de comun acord si impreuna cu Donea Diana si Ogorodnic Ion, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, prin nedeclarare, actiondnd intru realizarea intentiilor sale
infractionale 1n calitate de complice, a efectuat intentionat controlul vamal
necorespunzator al unitatii de transport de marca ,,Renault Kangoo” cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX, farda vamuirea marfurilor transportate 1in
compartimentul marfar dupa cum urmeaza: sticle de protectie pentru telefoane
mobile ,,Tempered Glass” - 230 bucati; hard extern portabil marca ,Intenso” cu
capacitatea de 4 TB- 40 bucati; hard extern portabil marca ,,Intenso” cu capacitatea
de 5 TB- 24 bucati; obiective foto marca ,, TAMRON” model ,,SP 150-600 mm” 12
bucati; console marca ,,XBOXONE 500 GB/Go”- 4 bucati; comande marca ,,Play
Station”, model ,,DUALSHOCK 4” - 47 bucati; hard extern portabil marca
,Intenso” cu capacitatea de 1 TB- 77 buciti; ceas de mana marca ,,POLAR” model
,,M400’- 34 bucati; ceas de mana marca ,,POLAR” model ,,FT4’- 11 bucati; ceas de
mana marca ,,POLAR” model ,,V800”-6 bucati; aparate foto marca ,,Olympus”
model ,,E- M10MARK II”- 5 bucati; aparate foto ambalate marca ,,Olympus” model
,EMIOBODY”- 3 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON 18-270
mm’” 14 bucati; ceasuri de mana marca ,,Vatecan” - 5 bucati; ceasuri de mana marca
,TOMMY HILFIGER” - 50 bucati; parfumuri pentru dame ,Leau narciso
rodriguez” 50 ml. - 48 bucati; ceasuri de mana marca ,,Hugo Boss” - 4 bucati;
ceasuri de mana marca ,,Lacoste” - 6 bucati; aparate foto marca ,,Olympus” model
,»Stylus TG4”- 12 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,, TAMRON F004E” -
12 bucati; obiective pentru aparate foto marca ,, TAMRON" model ,,A005N II" - 10
bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,A005E” - 17
bucati; obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,BO16E” - 7 bucati;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,BOI18E” - 4 bucati;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,BOOSE” - 15 bucati;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,A007E” - 3 bucati;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,BOOIE” - 1 bucata;
obiective pentru aparate foto marca ,,TAMRON” model ,,A009N” - 1 bucata;
obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus” 60 mm - 12 bucati; obiective pentru
aparate foto marca ,,Olympus” 45 mm - 12 bucati; obiective pentru aparate foto
marca ,,Olympus” 25 mm - 6 buciti; obiective pentru aparate foto marca ,,Olympus”
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17 mm - 4 bucati, valoare in vama a carora constituia 1 526 811,64 , ce au fost
obtinute dintr-o sursa nestabilitd pand la moment de organul de urmarire penald din
orasul Munchen, Germania si au fost trecute ilegal peste frontiera vamala a
Republicii Moldova.

Ulterior, la 05 ianuarie 2016, ora 10:30 pe traseul Costesti-Riscani, in satul
Saptebani, de cétre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile ,,NORD” a Serviciului
Vamal a fost stopata unitatea de transport de marca ,,Renault Kangoo” cu numarul
de inmatriculare XX XX XXX, la volanul céruia se afla cet. Ogorodnic Ion si in
calitate de pasager fiind Donea Diana, la care, in rezultatul efectuarii controlului
fizic al unitatii de transport au fost depistate si ridicate marfurile mentionate supra
fara a fi insotite de careva acte de provenienta sau de identificare vamala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Iftodi Igor intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c) Cod
penal, dupa indicii calificativi: complicitate la contrabanda, exprimatd prin
inldturarea de obstacole la trecerea peste frontiera de vamala a Republicii Moldova a
bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
preconizate, stabilit prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, prin nedeclararea controlului vamal, savarsit de mai multe persoane, de o
persoanad cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, oficiul ,,Nord”, Gherasim Igor, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea ce se referd la respingerea solicitdrii de confiscare in
beneficiul statului a automobilului de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX,
si pronuntarea unei noi hotarari prin care: corpul delict - automobilul de model
,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, care se afla la pastrare pe teritoriul
terminalului vamal Balti, cu adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 195, in temeiul
art.106 Cod penal, sa fie supus confiscarii speciale cu trecerea gratuitd in beneficiul
statului.

In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat ca:

- este neintemeiata solutia de restituire proprietarului Tasca Mihail a
automobilului de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, a certificatului de
inmatriculare seria 014779099 pentru automobilul de model ,,Renault Kangoo™ cu
n/i XX XX XXX ecliberat pe numele cet. Tasca Mihail si a cheilor de contact al
automobilului de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX. Or, solutia instantei
contravine prevederilor art.106 Cod penal,

- automobilul de marca ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX a fost folosit
nemijlocit la sdvarsirea infractiunii si ca automobilul are scop general de
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transportare, fard a fi modificat pentru a putea fi folosit in exclusivitate la savarsirea
infractiunii;

- in cadrul cercetarilor judecatoresti, a fost audiatd Donea Diana, care a
declarat ca autoturismul de model ,,Renault Kangoo™ cu n/i XX XX XXX 1i apartine
el. Acelasi fapt a fost confirmat de inculpatul Ogorodnic lon. Totodata, atat la faza
de urmarire penala, cat si in cadrul judecarii cauzei penale, cet. Tasca Mihail nu a
inaintat careva cereri de restituire a mijlocului de transport indicat sau careva
pretentii asupra retinerii mijlocului de transport;

- Donea Diana, constientizand consecintele in cazul depistarii actiunilor ilegale
intreprinse, cu bund stiintd a folosit mijlocul de transport de model ,,Renault
Kangoo” cu n/i XX XX XXX 1n baza contractului de comodat, anume pentru a evita
o eventuald confiscare. O circumstantd care indica la aceasta intentie, este faptul ca
Tagca Mihail in calitate de proprietar, transmite automobilul lui Donea Diana cu
titlu gratuit spre folosinta, fapt relevat din pct.2.1 al contractului de comodat;

- automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX a fost utilizat
de Donea Diana la savarsirea infractiunii, ori trecerea marfurilor, reiesind din
specificul de trecere a PTF Stinca-Costesti, nu putea fi efectuat prin postul vamal
decat cu ajutorul unui mijloc de transport. Insasi caroseria automobilului evidentiaza
ca este destinat transportarii marfurilor;

- nu sunt relevante explicatiile la care a facut referire instanta de fond, din
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora simpla fapta de
incalcare a legislatiei vamale nu este suficientd pentru aplicarea masurii de
confiscare. Or, actiunile inculpatilor nu se atribuie la o simpla faptd de incalcare a
legislatiei vamale, ci s-au constatat a fi infractiune. Prin respingerea solicitarii de
confiscare a mijlocului de transport de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX
XXX, instanta nu a prevazut si a omis riscul continuarii actiunilor de contrabanda de
catre Donea Diana. Considera ca inlaturarea acestui risc poate fi realizat doar prin
confiscarea autoutilitarei de model ,,Renault Kangoo™ cu n/i XX XX XXX. Aceasta
actiune este justd 1n apararea intereselor societatii, prevaleaza asupra interesului
individual al persoanei, si ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii savarsirii
unor fapte delictuale.

3.1.1. Ulterior, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul ,,Nord” Gherasim Igor a depus apel
suplimentar, invocand aceleasi temeiuri, totodatd solicitind suplimentar la cele
solicitate anterior admiterea apelului, casarea parfiala a sentintei, In partea ce se
referd la respingerea solicitarii de confiscare in beneficiul statului, potrivit art.106
Cod penal, a autoutilitarei de model ,,Renault Kangoo”, cu numarul de inmatriculare
BT-05-RKS, din motivul ilegalitatii ei. Rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inclusiv: -Corpul delict - autoutilitara de model ,,Renault
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Kangoo”, cu numarul de inmatriculare BT-05-RKS, care se afld la pastrare pe
teritoriul terminalului vamal Balti, cu adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 195, in
temeiul art.106 Cod penal, dupd intrarea sentintei in vigoare, a fi supus confiscarii
speciale cu trecerea gratuitd in beneficiul statului.

3.2. Avocatul Florea luri in interesele inculpatilor Donea Diana §i Ogorodnic
lon, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii Donea Diana si Ogorodnic Ion sa
fie achitati, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii si nu exista faptul infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a indicat c:

- existenta neconcordante dintre concluziile expuse in solutia instantei de fond
si circumstantele cauzei. Din circumstantele cauzei rezultd cd in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate. In sustinerea
acestei pozitii face trimitere la declaratiile martorilor apararii si martorilor acuzarii,

- instanta de fond nu a administrat nici o probd din care ar rezulta ca, la
05.01.2016, in momentul traversarii frontiere1 vamale, automobilul de model
,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX transporta marfa mentionata in actul de
invinuire si ar fi fost introdusa in Republica Moldova prin nedeclararea controlului
vamal,

- termenul de atribuire a statutului de banuit lui Ogorodnic lon si Donea Diana
urmeaza a fi calculat de la 05.01.2016, dupa ce acestia au fost stopati de catre
ofiterii echipei mobile si a fost efectuat controlul vamal al autovehiculului de model
,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX si ridicate marfurile depistate. Totodata,
statutul de banuit a cet. Ogorodnic Ion si Donea Diana poate fi calculat s1 de la
02.02.2016, adica la data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale, fiind de
fapt recunoscuti in calitate de banuiti, indiferent daca organul de urmarire penald a
respectat sau nu obligatia de a le aduce la cunostintd aceastd ordonanta si informatia
despre drepturile procedurale conform art. 63 alin. (11) Cod de procedura penala;

- cu referire la ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, organul de
urmarire penald a oficializat suspiciunile existente privind savarsirea unei infractiuni
concrete de cdtre o persoand determinata deja, iar in continuare toate actiunile
organului de urmarire penald a oficializat suspiciunile existente privind sdvarsirea
unei infractiuni concrete de catre o persoana determinata deja, iar in continuare toate
actiunile organului au fost indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea
vinovatiei acesteia;

- in privinta lui Ogorodnic Ion §i Donea Diana calitatea de banuiti a expirat de
drept la 02.05.2016, data la care organul de urmarire penalda urma in mod obligatoriu
si neconditionat sd inainteze Invinuirea, fie sa dispund scoaterea de sub urmarire
penali. In contextul acestor argumente, considera ca adoptarea ordonantei de punere
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sub invinuire a lui Donea Diana la 25.07.2016 (f.d. 160, vol. 1) si in privinta lui
Ogorodnic Ion la 25.07.2016 (f.d.166, vol.1) a fost efectuatd cu depasirea
termenului legal, deoarece calitatea acestora de banuit expirase deja, prin ce s-a
admis 0 ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala;

- reluarea urmaririi penale si Tnaintarea invinuirii din 25.07.2016 si actele
procedurale ulterioare au fost contrare cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si a celor din art. 4 al Protocolului nr.
7 la Conventie, urmeaza a fi considerata o incalcare a prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.
Nulitatea reludrii urmaririi penale fiind posibil de invocat la orice etapa a procesului
penal de catre parti si se ia in consideratie de instantd, inclusiv si din oficiu;

- actiunile procesuale privind efectuarea controlului vamal al mijlocului de
transport de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, utilizat de catre Donea
Diana si Ogorodnic lon, ridicarea si retinerea marfurilor indicate in actul de
invinuire a avut loc prin incdlcarea inviolabilitatii lui Donea Diana s1 Ogorodnic lon,
deoarece organele de constatare au efectuat de fapt s1 de drept o perchezitie a
bunurilor aflate in posesia inculpatilor, actiune procesuala care urma sa fie efectuata
potrivit normelor Codului contraventional si Codului de procedura penala.
Efectuind controlul mijlocului de transport ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX
si ridicarea tuturor marfurilor existente au adus atingere libertatii individuale si
sigurantei cet. Donea Diana si Ogorodnic Ion, iar actiunile procesuale au fost
efectuate in lipsa unui acord al inculpatilor si a autorizatiei judecatorului de
instructie. Prin urmare, mijloacele de probda obtinute in urma perchezitiei din
05.01.2016 s1 derivate din aceasta sursd probanta, in sensul art.94 Cod de procedura
penala, nu pot fi admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar;

3.3. Avocatul lonas Gheorghe in interesele inculpatului Iftodi Igor, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui Iftodi
Dumitru, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a indicat ca:

- Invinuirea inaintata lui Iftodi Igor si starea de fapt constatata de instanta de
fond sunt superficiale, iar probelor cercetate li s-a dat o apreciere eronata. La fel
invoca lipsa unei motivari a deciziei adoptate de prima instanta, care are la baza
doar anumite probe la care a facut referire acuzarea si presupunerile indicate in
rechizitoriu;

- declaratiile depuse in instantd de martorii acuzarii Golubitchi Pavel, Ucrainet
Marin, Magaz Igor, Isac Andrian, Cebotari Roman, Lupacescu Gheorghe, in raport
cu declaratiile lui Iftodi Igor, Ogorodnic lon, Donea Diana, Cecan Gheorghe, nu
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sunt pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi
vinovdtia inculpatului. Altminteri, declaratiile martorilor acuzarii coroboreaza cu
depozitiile inculpatilor si demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),
c) Cod penal, se manifestd prin trecerea peste frontiera vamalda a Republicii
Moldova a bunurilor materiale valoarea carora depaseste 100 salarii medii lunare;

- din circumstantele cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca in momentul
traversarii frontierei vamale a automobilului de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX
XX XXX, acesta nu dispunea de bunurile incluse in actul de invinuire, fapt ce
rezultd din urmatoarele probe: declaratiile martorilor Ucrainet Marin, Golubitchi
Pavel, Magaz Igor, Cebotari Roman si Isac Andrian. Mai mult, conform scrisorii
ofiterului de legatura, Grozavu Marin din 12.01.2016, in perioada 06.10.2015 -
06.01.2016 autoturismul cu n/i XX XX XXX a figurat cu 14 intrdri s1 15 iesiri din
Romania i in toate cazurile fara marfa. Conform informatiei sefului Biroului Vamal
Balti, Lazari Vitalie din 13.01.2016 (f.d.56), precum si a declaratiilor lui Golubitchi
Pavel si Iftodi Igor, se atesta cd unitatea de transport de model ,,Renault Kangoo™ cu
n/i XX XX XXX, la volanul cdruia se afla cet. Ogorodnic Ion, traversand frontiera
vamala prin postul vamal Costesti-Stinca la data de 05.01.2016, a fost verificata si
perfectatd intrarea in tara de catre inspectorul Golubitchi Pavel;

- nu s-a dovedit faptul actionarii lui Iftodi Igor de comun acord si impreund cu
Donea Diana si Ogorodnic Ion. In cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a constatat
existenta coordonarii actiunilor, relatiilor si intelegerii prealabile dintre inculpati;

- actiunile procesuale privind efectuarea controlului vamal al mijlocului de
transport de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, au fost efectuate prin
incalcarea inviolabilitdtii lui Donea Diana si Ogorodnic lon, deoarece nu s-a
conformat rigorilor de efectuare a perchezitiei. Prin urmare, organul de urmarire
penald a administrat o proba cu incdlcarea principiilor legalitatii si loialitatii,
aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana;

- argumentele instantei de fond precum ca controlul vamal ar fi avut loc in
conformitate cu prevederile art.1892 Cod vamal, or, norma in cauza prevede
posibilitatea efectuarii controlului vamal ordinar in posturile vamale, 1ar in situatiile
depistarii unor marfuri pe teritoriul RM, privitor la care exista dubii cd au fost
trecute prin contrabandd si persoanele au fost recunoscute in calitate de
contravenienti, urmeaza a fi respectate iIn mod obligatoriu prevederile Codului
contraventional si CPP, care prevad expres necesitatea autorizarii perchezitiei
automobilului si a persoanelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 octombrie 2020,
a fost respinse, ca nefondate apelurile Tnaintate de procurorul in PCCOCS, Oficiul
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Nord, Gherasim Igor, de avocatului Florea Iuri in interesele inculpatilor Donea
Diana si Ogorodnic Ion si de avocatului Ionas Gheorghe in interesele inculpatului
Iftodi Igor si mentinutd hotararea atacata fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis asupra
temeiniciel si legalitdtii concluziei primei instantei privind constatarea vinovatiei
inculpatilor Ogorodnic Ion si Donea Diana in comiterea infractiunii incriminate, cat
si asupra calificarii juste a actiunilor acestora in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal, si a lui Iftodi Igor In comiterea infractiunii incriminate si calificarii
actiunilor acestuia 1n baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale in privinta
inculpatilor Ogorodnic Ion, Donea Diana si Iftodi Igor de cétre prima instanta, cu
cercetarea obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa
valoare a Tmprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la
emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, instanta de apel a respins ca nefondate
cerintele apelului declarat de procuror, prin care se solicitd trecerea in beneficiul
statului a automobilului de model Renault Kangoo remarcand ca, scopul prevenirii
savarsirii altor infractiuni de catre inculpati este asigurat de pedeapsa aplicata
acestora. La fel, a fost respinsa si alegatia procurorului prin care sustine ca insasi
caroseria automobilului evidentiaza cad este destinat transportarii marfurilor. Or,
caroseria autoutilitarei Renault Kangoo este 0 constructie din uzina, ajustata
scopului transportarii marfurilor. Fiind suspus cercetarii automobilul de model
Renault Kangoo, nu s-a constatat ca automobilul a suferit interventii la caroserie
intru amenajarea unor locuri special acomodate drept ascunzis. In lipsa unor astfel
de reutildri, argumentele acuzarii sunt nefondate.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatilor apelanti, privitor la aprecierea
eronata de catre instantd a probelor cercetate, pe motiv ca, instanta de apel cercetand
probele prezentate de parti, oferindu-le apreciere obiectivd, a retinut ca fiind
dovedite acuzatiile imputate inculpatilor si constatate de prima instantd dupa cum
sunt incriminate 1n actul de invinuire $i rechizitoriu.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian,
indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat:

- este neintemeiatd solutia instantei de apel de restituire proprietarului Tagca
Mihail a automobilului de model ,,Renault Kangoo™, a certificatului de inmatriculare
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a automobilul si a cheilor de contact. Or, solutia instantei contravine prevederilor
art. 106 Cod penal;

- Donea Diana, constientizand consecintele actiunilor ilegale intreprinse, cu
buna stiinta a folosit mijlocul de transport de model ,,Renault Kangoo” in baza
contractului de comodat, anume pentru a evita o eventuald confiscare. O
circumstantd care indica la aceasta intentie, este faptul ca Tagca Mihail in calitate de
proprietar, transmite automobilul lui Donea Diana cu titlu gratuit spre folosinta, fapt
relevat din pct. 2.1 al contractului de comodat;

- automobilul de model ,,Renault Kangoo™ a fost utilizat de Donea Diana la
savarsirea infractiunii, ori trecerea marfurilor, reiesind din specificul de trecere a
PTF Stinca-Costesti, nu putea fi efectuat prin postul vamal decat cu ajutorul unui
mijloc de transport. Insisi caroseria automobilului evidentiazi ci este destinat
transportarii marfurilor;

- prin respingerea solicitarii de confiscare a mijlocului de transport de model,
instanta nu a prevazut si a omis riscul continuarii actiunilor de contrabanda de catre
Donea Diana. Inliturarea acestui risc poate fi realizati doar prin confiscarea
automobilului de model ,,Renault Kangoo”. Aceastda actiune este justd in apararea
intereselor societatii, prevaleaza asupra interesului individual al persoanei, si ca
procedeu legal urmareste scopul prevenirii savarsirii unor fapte delictuale.

5.2. Avocatul Florea luri in numele inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic
lon, indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1l) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lu1 Ogorodnic Ion si
Donea Diana pe motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate si nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului a vocatul a indicat ca:

- instanta de apel a denaturat datele existente in materialele dosarului penal si
eronat a indicat orele intrarii §i iesirii din punctul vamal a mijlocului de transport de
model Renault Kangoo si nici nu a intrat in esenta probelor examinate de catre
instanta judecatoreasca si invocate de catre partea acuzarii;

- argumentele instantei de apel precum ca, automobilul de model Renault
Kangoo a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul vamal, la ora 09:26,
s-a aflat in vama in decurs de 40 - 50 minute, iar timpul deplasarii dintre cele doua
locatii pe distanta de 15 km se aproximeaza la 14 minute, sunt denaturate, arbitrare
si nu corespund documentelor scrise, declaratiilor tuturor martorilor si inculpatilor,
din care rezulta cd mijlocul de transport a intrat in vama la data de 05.01.2016, ora
08:27:18, a iesit din vama la data de 05.01.2016, ora 09:28.48, dupd care a fost
stopat peste circa 20 km la orele 10.30;
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- instanta de fond si apel nu au examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza
penald si nu au constatat cu certitudine vinovatia inculpatilor Ogorodnic Ion si
Donea Diana iar probele administrate denotd lipsa faptului infractiunii si
elementelor constitutive ale art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢) Cod penal;

- instanta de fond nu a administrat nici o probd din care ar rezulta ca la
05.01.2016, in momentul traversarii frontierei vamale, automobilul de model
,Renault Kangoo”, dispunea de marfa inclusa in actul de invinuire si ar fi fost
introdusa in Republica Moldova prin nedeclararea controlului vamal;

- calitatea de banuiti in privinta lui Ogorodnic lon si Donea Diana a fost
atribuitd din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 02 februarie 2016 sau din
momentul efectudrii controlului vamal si retinerii marfurilor din 05.01.2016
(repercusiune importanta asupra situatiei persoanei) si a expirat de drept la 02 mai
2016, data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si
neconditionat ori sa-ii inainteze invinuirea sau sa dispuna scoaterea de sub urmarirea
penala;

- adoptarea ordonantei de punere sub invinuire lui Donea Diana de catre
procuror la 25 iulie 2016 (vol. 1, f.d. 160) si in privinta lui Ogorodnic lon la
25.07.2016 (vol. 1, f.d. 166) a fost efectuata cu depasirea termenului legal, deoarece
calitatea acestora de banuit expirase de drept la data de 02 mai 2016 si astfel organul
de urmarire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedurd penala;

- actele si actiunile organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea
termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit sunt nule iar procesul
penal 1n privinta lui Ogorodnic lon si Donea Diana urmeaza a fi incetat pe motivul
nulitdtii tuturor actiunilor de urmarire penala efectuate dupa data de 25 iulie 2016;

- actiunile procesuale privind efectuarea controlului vamal al mijlocului de
transport de model Renault Kango, utilizat de catre Donea Diana si Ogorodnic lon,
ridicarea §i retinerea marfurilor indicate in actul de invinuire a avut lor prin
incdlcarea inviolabilitdtii Tui Donea Diana si Ogorodnic Ion deoarece organele de
constatare au efectuat de fapt si de drept o perchezitie a bunurilor aflate in posesia
inculpatilor, actiune procesuala care urma sa fie efectuata potrivit normelor Codului
Contraventional si Codului de Procedura penala;

- actiunile colaboratorilor organului vamal privind controlul detaliat a
mijlocului de transport Renault Kango si ridicarea tuturor marfurilor existente au
adus atingere libertatii individuale §i sigurantei cet. Donea Diana si Ogorodnic lon
iar actiunile procesuale au fost efectuate in lipsa unui acord al inculpatilor, situatie
in care era absolut necesard prezenta unei autorizatii a instantei de judecata deoarece
perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala
si numai cu autorizatia judecatorului de instructie (art. 125 alin. (3) CPP);
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- mijloacele de proba obtinute in urma perchezitiei din 05 ianuarie 2016 si
derivate din aceasta sursa probantd, in sensul art. 94 Cod de procedurd penald, nu
pot fi admise ca probe, urménd a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

5.3. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Iftodi Igor, indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Iftodi Igor pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate si nu exista faptul
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului avocatul a indicat:

- instanta de apel a preluat Intr-un mod vadit chiar simplificat motivarea primei
instante si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apdrarii, omitand sa se expund in modul cuvenit si corect asupra probelor in
sustinerea Invinuirii aduse, precum si a probelor apararii;

- instanta de fond si apel nu au examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza
penald si nu au constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Iftodi Igor iar probele
administrate denotd lipsa faptului infractiunii si elementelor constitutive ale art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), Cod penal;

- din procesul verbal al sedintei instantei de fond rezultd ca au fost audiati
inculpatii, martorii acuzarii si cercetate materialele dosarului penal, din cuprinsul
sentintei se observd ca instanta de fond n-a apreciat, din punct de vedere al
pertinente1, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii probele cercetate in
raport cu circumstantele stabilite in cauza;

- prin audierea martorilor se constatd ca acestia nu au confirmat invinuirea
inaintata lui Iftodi Igor, ci din contra declaratiile acestor persoane coroboreaza pe
deplin cu depozitiile inculpatilor si demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate §i lipsa n general a faptului infractiunii;

- din continutul probelor administrate se constatd ca, In momentul traversarii
frontierei de stat a automobilului de model ,,Renault Kangoo”, in acesta nu erau
prezente bunurile incluse in actul de invinuire, iar declaratiile inculpatilor Donea
Diana si Ogorodnic Ion privind plasarea bunurilor ulterior trecerii controlului vamal
coroboreaza pe deplin cu depozitiile martorilor Golubitchi Pavel, Magaz Igor,
Ucrainet Marin care au mentionat expres lipsa marfii depistate ulterior, in momentul
efectuarii controlului vamal;

- constatarea de catre instanta de fond a nerespectdrii de catre Iftodi Igor a
obligatiunilor de serviciu atribuite lui Golubitchi Pavel nu are nici un suport
probatoriu; - Iftodi Igor se invinuieste de faptul ca acesta ar fi actionat de comun
acord si impreund cu Donea Diana Victor si Ogorodnic Ion Sergiu, circumstante
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care nu au fost probate de partea acuzarii, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
constatat existenta coordonarii, relatiilor si intelegerii prealabile dintre inspectorul
vamal Iftodi Igor cu Ogorodnic Ion §i Donea Diana;

- actiunile procesuale privind efectuarea controlului vamal al mijlocului de
transport de model Renault Kangoo, utilizat de catre Donea Diana si Ogorodnic Ion,
ridicarea si retinerea marfurilor indicate in actul de invinuire a avut lor prin
incalcarea inviolabilitdtii lui Donea Diana si Ogorodnic Ion, deoarece organele de
constatare au efectuat de fapt si de drept o perchezitie a bunurilor aflate in posesia
inculpatilor, actiune procesuala care urma sa fie efectuata potrivit normelor Codului
Contraventional si Codului de procedura penala;

- actiunile colaboratorilor organului vamal privind controlul detaliat a
mijlocului de transport Renault Kangoo si ridicarea tuturor marfurilor existente au
adus atingere libertatii individuale §i sigurantei cet. Donea Diana §i Ogorodnic lon
iar actiunile procesuale au fost efectuate in lipsa unui acord al inculpatilor, situatie
in care era absolut necesara prezenta unei autorizatii a instantei de judecatd deoarece
perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala
si numai cu autorizatia judecatorului de instructie (art. 125 alin. (3) CPP);

- mijloacele de proba obtinute in urma perchezitiei din 05 ianuarie 2016 si
derivate din aceastd sursd probanta, in sensul art. 94 Cod de procedura penala, nu
pot fi admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

5.4. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Iftodi Igor, indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- instanta judecand cauza de invinuire a lui Iftodi Igor, nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunea apararii;

- prima instantd, iar apoi si instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare;

- nu s-a efectuat analiza (in)actiunilor concrete a lui Iftodi Igor si nu s-a descris
comportamentul pretins infractional a inculpatului, ceia ce contravine cerintelor art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra nedescrierii faptei pretins infractionale a
lui Iftodi Igor, precum si asupra ne dovedirii faptului actiondrii lui Iftodi Igor de
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comun acord s§i Impreuna cu Donea Diana si/sau Ogorodnic lon, precum si lipsei
pretinselor coordonari a actiunilor, relatiilor si intelegerii prealabile dintre inculpati.

Instanta de apel nu a verificat declaratiile martorilor in coroborarea pe deplin
cu depozitiille inculpatilor, a fost ignorat faptul cd martorii nu au confirmat
invinuirea inaintata lui Iftodi Igor, ci din contra declaratiile acestor persoane
demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate si lipsa in general a faptului infractiunii pretins comisa de Iftodi Igor;

- prin hotararea atacatd, a fost admisd o eroare grava de fapt si contrar
constatarilor de fapt si probelor administrate se presupune ca Iftodi Igor, in calitatea
lui de complice la comiterea infractiunii de contrabandd, a favorizat realizarea de
catre Ogorodnic Ion si Donea Diana a infractiunii incriminate prin contributia
pasiva, adica prin neindeplinirea de catre el a atributiilor de serviciu ce-i revin
conform figsei de post pentru functia de inspector principal al postului vamal.
Totodata, instantele inferioare evitd de a explica cand si unde a putut sa fie realizata
aceasta presupusa intelegere intre Iftodi Igor si Ogorodnic Ion, Donea Diana in
conditiile cand Iftodi Igor anterior nu a fost cunoscut cu ei, careva convorbiri nu au
avut loc. La fel, ramane inexplicabil care a putut sa fie acest presupus motiv a lui
Iftodi Igor pentru a favoriza contrabanda persoanelor necunoscute;

- instanta de apel a omis si altd eroare grava de drept indicand c¢d din momentul
deplasarii cu automobilul Renault Kangoo de la punctul vamal ,,Costesti-Stinca” si
pana la stoparea lui de catre colaboratorii Serviciului Echipe Mobile ,NORD” a
Serviciului Vamal, nu au stationat la domiciliul martorului Cecan Ghenadie pentru a
lua careva marfa. Timpul deplasarii dintre cele doua locatii pe distanta de 15 km se
aproximeaza la 14 minute, perioadd de timp este insuficientd pentru a cuprinde si
desfasurarea actiunilor de incarcare a marfii, dupa cum a invocat apararea. Anume
faptul ca mijlocul de transport a iesit din postul vamal Costesti la ora 09:28:48 si a
fost stopata peste 20 km, la ora 10:30, langa s. Saptebani, r-nul Riscani, a trecut mai
bine de 1 ora, explicd aparitia marfurilor depistate de colaboratorii echipelor mobile,
fiind plasate din s. Saptebani, r-1 Riscani;

- declaratiile inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic Ion privind plasarea
marfurilor din s. Saptebani, r-nul Riscani se coroboreaza inclusiv cu depozitiile
martorului Lupacescu Gheorghe, prin declaratiile martorilor Magaz Victor,
Golubitchi Pavel, Ucrainet Marin care au declarat ca la postul vamal automobilul a
fost incarcat cu 2-3 genti de tip sportiv, din compartimentul marfar, gentile ocupau
aproximativ 1030%, in rest era loc liber. Aceste circumstante sunt confirmate si prin
declaratiile inspectorilor vamali Cebotari Roman si Isac Andrian, din cadrul
echipelor mobile, se atesta faptul ca in jurul orelor 10:30 a avut loc stoparea
automobilului de model ,,Renault Kangoo”, langa s. Saptebani, r-nul Riscani, acesta
era practic plin cu genti si sacose cu marfa. Faptul dat este confirmat si prin poza de
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la vol. I, f.d. 23, de unde se observa ca compartimentul marfar al automobilului de
model ,,Renault Kangoo este plin cu bunuri;

- circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararilor pronuntate si ca recursul de pe rol este intemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
martie 2021, s-a dispus respingerea ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Florea Iuri in numele inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic lon,
de catre avocatul Ionas Gheorghe si avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Iftodi Igor si admiterea recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, cu casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2020, in
partea solutionarii chestiunii privind confiscarea speciald, conform art. 106 Cod
penal si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, prevederile hotarérii contestate au fost mentinute.

6.1. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Florea Iuri in numele
inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic Ion, de catre avocatul lonas Gheorghe si
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Iftodi Igor a constatat ca acestea
sunt similare cererilor de apel inaintate de acestia, iar instanta de apel conform art.
414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a
indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora, precum si
motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor
in savarsirea faptelor imputate.

Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal largit a mentionat ca
instanta de apel a comis erori de drept la solutionarea chestiunii privind corpurile
delicte. Astfel, la verificarea corectitudinii solutionarii de catre prima instanta a
chestiunii cu privire la corpurile delicte, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal potrivit carora, ,,sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate
pentru savdrsirea unei infractiuni”, inclusiv si alin. (3) potrivit caruia daca
bunurile mentionate la alin. (2) lit. @) s§i b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care Nnu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective
au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

Instanta de apel nu atinut cont de faptul constatarii ca, ,,inculpatul Ogorodnic
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lon aflandu-se la volanul automobilului de model ,, Renault Kangoo” prin intelegere
prealabila cu Donea Diana” au transportat camuflat si nedeclarat marfuri peste
frontiera vamala a RM.

Totodata, Colegiul penal largit a retinut, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra celor mai esentiale motive invocate de procuror in cererea de apel si anume
ca: - in cadrul cercetarilor judecatoresti, a fost audiatd Donea Diana, care a declarat,
ca autoturismul de model "Renault Kangoo" cu n/i XX XX XXX 1i apartine ei; -
acelasi fapt a fost confirmat de inculpatul Ogorodnic Ion. Totodata, atat la faza de
urmadrire penald, cat si In cadrul judecarii cauzei penale, cet. Tagca Mihail nu a
inaintat careva cereri de restituire a mijlocului de transport indicat sau careva
pretentii asupra retinerii mijlocului de transport; - Donea Diana, constientizand
consecintele in cazul depistarii actiunilor ilegale intreprinse, cu buna stiinta a folosit
mijlocul de transport de model "Renault Kangoo" cu n/i XX XX XXX in baza
contractului de comodat, anume pentru a evita o eventuald confiscare. O
circumstanta care indica la aceasta intentie, este faptul ca Tasca Mihail in calitate de
proprietar, transmite automobilul lui Donea Diana cu titlu gratuit spre folosinta, fapt
relevat din pct.2.1 al contractului de comodat.

La fel, Colegiul penal largit a retinut ca aceste rationamente au fost invocate de
catre procuror si in instanta de apel, insd aceste motive au ramas fara raspuns,
argumente ce constituie fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata
sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptatd de prima instanta.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs a constatat, cd motivarea instantei
de fond, cd automobilul de marca ,,Renault Kangoo” nu a fost folosit nemijlocit la
savarsirea infractiunii si ca automobilul are scop general de transportare, fara a fi
modificat pentru a putea fi folosit in exclusivitate la savarsirea infractiunii pe caz
este una eronata, fard o motivatie legala, deoarece instanta de apel a omis sa
clarifice cine de fapt este proprietarul bunului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022,
au fost admise apelurile procurorului, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispus
confiscarea speciald a corpului delict autoutilitara de model ,, Renault Kangoo” cu
numarul de inmatriculare XX XX XXX, care se afla la pastrare pe teritoriul
terminalului vamal Balti, cu adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 195, in temeiul
art. 106 Cod penal, cu trecerea gratuita in beneficiul statului.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.
7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca, in urma evaluarii

integrale a probelor, cd judecand cauza penala in privinta inculpatilor in latura
rezolvarii chestiunii ce tine de corpul delict mijlocul de transport de model ,,Renault
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Kangoo” cu nr/i BT-05-RKS, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si ca rezultat a adoptat prematur
si nemotivat hotararea privind restituirea proprietarului Tasca Mihail a corpului
delict automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX XX
XXX.

In aspectul dat, instanta de fond in urma cercetarii probelor a ajuns la concluzia
ca mijlocul de transport utilizat la comiterea infractiunii constatate in actiunile
inculpatilor urmeaza a fi confiscat in folosul statului, anume aceastd masura de
siguranta fiind una in corespundere cu normele legale si rezonabila in Tmprejurarile
stabilite pe caz.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe clementele de fapt constatate prin
intermediul rezultatelor actiunilor procesuale realizate pe caz in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti, declaratiile partiale ale inculpatilor, prin
declaratiile martorilor, cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care demonstreaza
necesitatea aplicdrii pe cazul dat a masurii de siguranta sub forma de confiscarea
mijlocului de transport folosit la comiterea infractiunii de contrabanda stabilite ca
comise de inculpati.

Colegiul penal a tinut si mentioneze, cd constatarea existentei infractiunii
incriminate sub forma de contrabanda si vinovatia inculpatilor este demonstrata cert
prin probele continute la materialele cauzei penale, printre care sentinta instantei de
fond de condamnare a inculpatilor si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti
din 15.10.2020, precum si decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din
30.03.2021, care a decis remiterea cauzei penale respective la rejudecare in instanta
de apel doar in latura solutionarii chestiunii privind confiscarea speciald, conform
art. 106 Cod Penal.

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 07.03.2019 corpul delict
automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX XX
XXX, certificat de inmatriculari seria 014779099 pe numele Tasca Mihail, cheile de
contact al automobilul care sunt anexate la materialele cauzei prin ordonanta din
30.03.2016 (f.d. 81 volumul I) a fost dispus dupa intrarea sentintei in vigoare, de
restituit proprietarului Tagca Mihail.

In sensul vizat, Colegiul penal a tinut si mentioneze, ca chiar daca in cadrul
judecdrii cauzei in instanta de apel inculpata Donea Diana nu a recunoscut vinovatia
sa si a declarat ca mijlocul de transport cu care a trecut frontiera nu-i apartine, aceste
declaratiile se combat in tot cu declaratiile personale ale inculpatei date in instanta
de fond, din care rezultd ca ultima a relatat ca mijlocul de transport de model
,Renault Kangoo” i apartine si cd a circulat cu el de mai multe ori peste hotarele
tarii (f.d.218-219 volumul 2), moment confirmat si de inculpatul Ogorodnic Ion.

Mai mult, anume faptul ca contractul de comodat a mijlocului de transport din
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06.11.2015 incheiat intre Donea Diana si Tasca Mihail este cu titlu gratuit, indica
clar ca mijlocul de transport apartine lui Donea Diana, mai ales ca Tasca Mihail nu a
avut careva pretentii referitor la retinerea unitdtii de transport, nefiind inaintate
solicitdri in sensul dat din data retinerii 05.01.2016.

La fel, desi potrivit contractului de comodat p. 4.6 se indica ca ,daca
comodatarul nu executa obligatiile contractului stabilite la pct.4.5, printre care
conditia ca in cazul expirarii termenului contractului, precum si in caz de reziliere
anticipatda, comodatarul este obligat sa restituie comodatarului autoturismul in starea
in care i-a fost transmis” si de la data incheierii contractului 06.11.2015, pe o
perioada de trei ani, au trecut mai mult de 6 ani, Tasca Mihail nu si-a valorificat
drepturile sale, nefiind prelungit contractul in cauza si nefiind prezentate careva
dovezi in sensul solicitdrii din partea lui Tagca Mihail a restituirii mijlocului de
transport.

In sensul dat, se combate versiunea inaintati in cadrul judecdrii cauzei in
instanta de apel ca mijlocul de transport apartine lui Tasca Mihail, si nu lui Donea
Diana, dupa cum a declarat inculpata initial, astfel ca faptul ca deja in cadrul
judecdrii cauzei 1n instanta de apel inculpata a declarat ca mijlocul de transport nu-i
apartine nu poate fi retinut ca adevarat, aceste declaratii nefiind demonstrate prin
date obiective.

Mai mult, nici in cadrul urmaririi penale, si nici in cadrul judecarii cauzei pe
parcursul mai multor ani, din partea lui Tasca Mihail nu au fost inaintate cereri de
restituire a mijlocului de transport in cauza si nu au fost invocate pretentii privind
retinerea mijlocului de transport.

In aspectul dat, Colegiul penal considera ca faptul cd ulterior inculpata a
invocat ca mijlocul de transport apartine lui Tasca Mihail nu poate fi retinut ca
temei de restituire a mijlocului de transport in cauza lui Tagca Mihail, deoarece de
fapt esential este faptul ca mijlocul dat a fost folosit pentru comiterea infractiunii de
contrabandd constatate pe caz anume de catre inculpatd, care actiona in baza
contractului de comodat cu titlu gratuit si personal a declarat cd mijlocul de
transport 11 apartine.

Astfel, cu toate ca potrivit contractului de comodat proprietar al mijlocului de
transport figura Tasca Mihail, tindnd cont de expirarea termenului contractului
incheiat pentru trei ani si de lipsa obiectiilor lui Tasca Mihail privind retinerea
mijlocului de transport, in aspectul dat, Colegiul penal a considerat ca Donea Diana,
constientizand consecintele in cazul depistarii actiunilor sale de trecere a bunurilor
ilegale prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova, cu buna stiinta a folosit
mijlocul de transport de model ,,Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX
XX XXX in baza contractului de comodat, anume pentru a evita o eventuala
confiscare, mai ales ca contractul a fost incheiat pentru folosinta cu titlu gratuit.
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Astfel, automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare
XX XX XXX, a fost utilizat la savarsirea infractiunii, mai ales ca trecerea
marfurilor, reiesind din specificul de trecere a PTP Stinca-Costesti, nu putea fi
efectuat prin postul vamal decat doar cu ajutorul unui mijloc de transport.

Mai mult, mijlocul de transport de marca ,,Renault” model Kangoo cu numarul
de fnmatriculare XX XX XXX, dupa constructie, este autoutilitara, adica anume
destinata transportului unor produse de uz curent, si nu transportului de célatori.

In aspectul dat, desi se invoca prezenta contractului de comodat incheiat de
Diana Donea cu Tasca Mihail, nu pot fi retinute afirmatiile aduse privind atingerea
dreptului de proprietate a lui Tagsca Mihail, mai ales ca ultimul nici nu a invocat
astfel de obiectii.

Ridicd semne de intrebare in aspectul dat si faptul ca contractul de comodat
este cu titlu gratuit, fiind indicat in contract ca Tasca Mihail in calitate de proprietar,
transmite automobilul lui Donea Diana cu titlu gratuit spre folosinta, fapt indicat in
pct. 2.1 al contractului de comodat.

Colegiul penal a conchis, ca eliminarea riscului comiterii pe viitor a astfel de
infractiuni poate fi obtinut doar prin confiscarea autoutilitarei de model ,,Renault
Kangoo”, cu numarul de Tnmatriculare BT-05-RKS, aceasta actiune fiind justa in
apdrarea intereselor societatii, prevaleaza asupra interesului individual al persoanei,
si ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii savarsirii unor fapte delictuale
potrivit scopului enuntat in art. 98 alin. (1) Cod Penal.

Colegiul penal a citat prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, concluzionand ca pentru aplicarea
confiscarii speciale asupra bunurilor urmeaza a fi intrunite urmatoarele conditii
obligatorii: bunurile sa fie utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni si
acestea sa cada sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in art. 106 alin.
(2) Cod penal.

Dupa cum rezulta, inculpatii au comis fapta stabilita de contrabanda, folosind
mijlocul de transport de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, transportand
camuflat si nedeclarand marfuri, utilizand mijlocul de transport la realizarea faptei
penale de contrabanda, iar in cazul dat, mdsura de constrangere sub forma de
confiscare speciald a mijlocului de transport folosit la comiterea infractiunii
corespunde criteriilor legale, fiind prevazuta actele legale aplicabile spetei,
urmareste un scop legitim, si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte persoane
de la comiterea de noi infractiuni de acest gen si este proportionala si necesara intr-
un stat democratic.

Anume c¢d masura respectiva urmareste combaterea fenomenului de
transportare ilicitd a marfurilor peste frontiera vamalad prin contrabanda. Republica
Moldova are obligatia pozitiva fatd de partenerii sai europeni de a combate acest
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fenomen, pentru a proteja sistemul sdu economic, precum si pentru a demonstra
altor state, indeosebi Comunitatii Europene, ca este un partener de incredere, care
poate controla fenomenul nominalizat i poate asigura securitatea, inclusiv cea
economica, a partenerilor sai.

Cerinta acuzarii este prevazuta de art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar
proportionalitatea masurii rezultda din faptul ca mijlocul de transport in cauza a fost
folosit la comiterea infractiunii pe caz.

Colegiul penal a mentionat ca, prin confiscarea specialda a bunurilor nu se
actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci are ca scop luarea masurilor
de sigurantd, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe care 1-ar putea
folosi la savarsirea unei infractiuni in viitor.

Totodata, Colegiul penal a considerat necesar de a sublinia ca, institutia
confiscarii speciale urmeaza a fi aplicatd proportional incédlcarii admise sau comise
de catre individ, fard a se urmari exproprierea acestuia decat daca aceasta necesitate
este dictata imperativ de circumstantele cauzei coroborate cu normele legale
aplicabile. Or, sanctiunea aplicatd persoanei vinovate trebuie sa aiba intai de toate
caracter educativ si nu aplicatad in scopul lipsirii arbitrare de proprietate.

In acelasi timp, instanta de apel a statuat ci, confiscarea speciald a obiectelor
contrabandei nu poate fi considerata ca va duce la incalcarea dreptului de proprietate
garantat de art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 al Conventiei Europene, deoarece aceasta imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege (art.46 alin.(4) din Constitutia RM,
art.106 Cod penal si art.162 Cod de procedura penala), acesta ingerinta este
proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, urmareste
un scop legitim, cel de a asigura un just echilibru intre protectia dreptului de
proprietate si interesul public.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, la caz este oportuna aplicarea confiscarii
speciale in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe Viitor, a comiterii
unor fapte similare de catre faptuitori sau de terti.

Colegiul penal a operat in aspectul dat si cu jurisprudenta CEDO, care in cauza
Yldirim vs Italia, a admis utilizarea unor prezumtii de fapt, pentru a se dispune
confiscarea unui bun, cu conditia ca acestea sa fie rezonabile. In speti, confiscarea a
vizat un bun, utilizat in scopuri ilicite si a avut ca obiectiv impiedicarea utilizarii
sale, din nou, in scopuri ilicite, fiind o masura relativa la folosinta lucrurilor.
Prevazuta de lege, confiscarea viza un scop legitim (decizia CEDO din 10 aprilie
2003).

8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

8.1. Avocatul Florea luri in numele inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic
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lon, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis erori grave de fapt si de drept, care au
afectat solutiile instantelor, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului ordinar avocatul a invocat ca:

- conform pasaportului tehnic al automobilului de model ,,Renault Kangoo" cu
numarul de Tnmatriculare XX XX XXX (ridicat de catre organul de urmarire penala
si prezent in materialele dosarului penal) se confirmd evident si indiscutabil ca
anume Tasca Mihail este unicul proprietar al mijlocului de transport iar prin
confiscarea mijlocului de transport, a fost incalcat dreptul acestuia la proprietate;

- prin confiscarea automobilului de model ,,Renault Kangoo" cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX ce apartine cu drept de proprietate lui Tasca Mihail a
fost incalcat dreptul de acestuia la proprietate deoarece nu a stiut si nici nu trebuia sa
stie despre scopul ilegal al utilizarii acestuia; masura confiscarii nu a fost una
proportionald or instantele judecatoresti au dispus aplicarea unor pedepse
condamnatilor si au dispus confiscarea bunurilor in suma de 1 526 811, 64 lei -
trecute ilegal peste frontiera R. Moldova, iar mijlocul de transport nu a fost supus
adaptarii, nu au fost create ascunzisuri pentru transportarea marfurilor iar obiectele
transportate se aflau in compartimentul marfar (predestinat) al dubitei, fard a fi
aScunse,

- instanta de apel, in decizia adoptata nu a descris detaliat motivele pe care s-a
intemeiat solutia de confiscare a bunurilor ce apartin unei persoane nevinovate iar
apelul procurorului in aceasta parte a fost gresit admis;

- la caz nu poate fi dispusd confiscarea automobilului de model ,,Renault
Kangoo" cu numarul de inmatriculare XX XX XXX pe motiv cd nu au fost
respectate normele procesual penale preventive aplicarii acestei masuri de siguranta
conform art. 2292 alin. (1), 258 alin. (3) Cod de procedura penald, insd solicitarea
procurorului cu privire la confiscarea de la Tasca Mihail in folosul statului a
automobilului de model ,,Renault Kangoo" cu numarul de inmatriculare XX XX
XXX nu a fost precedata de respectarea conditiilor obligatorii de urmarire a
bunurilor infractiunii si acumuldrii probelor cu privire ia bunurile respective, prin
intermediul investigatiilor financiare paralelele efectuate de catre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, si, astfel aceasta confiscare este ilegala;

- prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie
2020 in cauza penald in privinta inculpatului Poleacovschi Simion ( Dosarul nr. Ira-
1735/2020), instanta de recurs a constatat inadmisibilitatea confiscarii bunurilor fara
respectarea prevederilor art. 229 alin. (2) si art. 258 alin. (3) Cod de procedura
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penald, astfel norma de drept aplicata de catre Curtea de Apel Balti contravine
aplicarii aceleiasi norme date anterior prin decizia instantei de recurs din 20
octombrie 2020;

- prin confiscarea de la Tasca Mihail in folosul statului a automobilului de
model ,,Renault Kangoo" cu numarul de inmatriculare XX XX XXX a fost Incalcat
dreptul la proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul aditional Nr. 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 46 a Constitutiei R. Moldova si
dreptul la un proces echitabil.

8.2. Persoana interesata Tasca Mihail, care invocand ca temei pentru recurs
ordinar prevederile pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel a admis erori
grave de fapt si de drept, care a afectat solutia instantei de apel si ca norma de drept
aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea recursului ordinar persoana interesati a invocat c:

- din continutul tuturor materialelor cauzei penale se atesta faptul ca niciodata
nu a fost citat si audiat pe cauza penald in privinta inculpatilor Iftodi Igor, Donea
Diana si Ogorodnic Ion, neavand absolut nici o atributie cu fapta infractionald
comisd de catre acestia, nsd, mijlocul de transport de model ,,Renault Kangoo", cu
numarul de inmatriculare XX XX XXX 1i apartine cu drept de proprietate si a fost
transmis gratuit spre utilizare cunoscutei sale Donea Diana pentru o perioada scurta
de timp si folosirea mijlocului de transport era destinata doar in scopuri legale;

- prin intermediul cet. Donea Diana a aflat ca mijlocul de transport a fost ridicat
de catre inspectorii vamali, iar prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
07 martie 2019 i-a fost dispusa restituirea automobilului de model ,,Renault
Kangoo" cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, insa pand la momentul de fata
a fost 1n asteptarea faptului ca aceasta hotarare sd devina executorie si sd poata
ridica si utiliza in continuare bunul ce 1i apartine cu drept de proprietate. Recent a
fost informat ca mijlocul de transport de model ,,Renault Kangoo" cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX a fost confiscat absolut ilegal in folosul statului;

- conform pasaportului tehnic al automobilului de model ,,Renault Kangoo” cu
numarul de Tnmatriculare XX XX XXX (ridicat de catre organul de urmarire penala
si prezent in materialele dosarului penal) se confirmd evident si indiscutabil ca
anume Tagca Mihail este unicul proprietar al mijlocului de transport si, astfel, nu i1
este clara examinarea de catre instantele judecatoresti a acestei chestiuni si
incalcarea dreptului sau de proprietate;

- la data de 06 noiembrie 2015, a incheiat cu Donea Diana, un contract de
comodat pe un termen de doar 3 ani, autentificat notarial, prin care se confirma
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dreptul sau de proprietate asupra mijlocului de transport ,,Renault Kangoo" cu
numarul de Tnmatriculare XX XX XXX si a fost transmis doar spre utilizare, iar
dupa expirarea contractului urma sa-i fie returnat;

- confiscarea trebuie considerata ca o ingerinta in dreptul de proprietate, pentru
ca lipseste persoana vizata de o parte din bunurile sale, si urmeaza sa se tina cont de
prevederile art. 1 din Protocolul aditional Nr. 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, art. 46 a Constitutiei R. Moldova, art. 13 alin. (1),
Cod de procedura penala;

- prin confiscarea automobilului de model ,,Renault Kangoo" cu numarul de
inmatriculare XX XX XXX ce i apartine cu drept de proprietate i-a fost incalcat
dreptul de proprietate deoarece nu a stiut si nici nu trebuia sa stie despre scopul
ilegal al utilizarii acestuia; masura confiscdrii nu a fost una proportionala or
instantele judecatoresti au dispus aplicarea unor pedepse condamnatilor si au dispus
confiscarea bunurilor in suma de 1 526 811, 64 lei - trecute ilegal peste frontiera R.
Moldova iar mijlocul de transport nu a fost supus adaptarii, nu au fost create
ascunzisuri pentru transportarea marfurilor iar obiectele transportate se aflau in
compartimentul marfar (predestinat) al dubitei fara a fi ascunse;

- instanta de apel, in decizia adoptata nu a descris detaliat motivele pe care s-a
intemeiat solutia de confiscare a bunurilor ce apartin unei persoane nevinovate iar
apelul procurorului in aceasta parte a fost gresit admis;

- la caz nu poate fi dispusd confiscarea automobilului de model ,,Renault
Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX pe motiv ca nu au fost
respectate normele procesual penale preventive aplicarii acestei masuri de siguranta
prevazute la art. 229? alin. (1) si 258 alin. (3) Cod de procedurd penald, iar
solicitarea procurorului cu privire la confiscarea in folosul statului a automobilului
de model ,,Renault Kangoo" cu numarul de inmatriculare XX XX XXX nu a fost
precedata de respectarea conditiilor obligatorii de urmarire a bunurilor infractiunii si
acumularii probelor cu privire la bunurile respective, prin intermediul investigatiilor
financiare paralelele efectuate de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, si, astfel aceastd confiscare este ilegala,

- in decizia Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie din 20 octombrie
2020 in cauza penala in privinta inculpatului Poleacovschi Simion ( Dosarul nr. Ira-
1735/2020), instanta de recurs a constatat inadmisibilitatea confiscarii bunurilor fara
respectarea prevederilor art. 229% alin. (2) si art. 258 alin. (3) Cod de procedura
penald, norma de drept aplicata de catre Curtea de Apel Balti contravine aplicarii
aceleiasi norme date anterior prin decizia instantei de recurs din 20 octombrie 2020;

- prin confiscarea in folosul statului a automobilului de model ,,Renault
Kangoo" cu numarul de inmatriculare XX XX XXX i-a fost incélcat dreptul la
proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul aditional Nr. 1 al Conventiei Europene
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pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 46 a Constitutiei R. Moldova si dreptul la
un proces echitabil.
8.3. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror, prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.
9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentii indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis erori
grave de fapt si de drept, care a afectat solutia instantei de apel si ca norma de
drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insa prevederile la care se
refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul puncteaza ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 30 martie 2021, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Ogorodnic lon, Donea
Diana si Iftodi Igor, doar in partea solutionarii chestiunii privind confiscarea
speciald, conform art. 106 Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceastd
parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest, decizia
atacatd a fost mentinuta, devenind irevocabila,

Astfel, se retine ca, avocatul Iuri Florea in numele inculpatilor Donea Diana si
Ogorodnic lon si persoana interesata Tagca Mihail, desi sunt de acord cu starea de
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fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, critica decizia contestata doar 1n partea ce tine de confiscarea speciala,
conform art. 106 Cod penal, solicitdnd in acest sens, mentinerea sentintei.

Cu referire la eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, invocata de cdtre recurenti, cd instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis erori grave de fapt si de drept, care
au afectat solutiile instantelor, Colegiul penal, atestd ca acestia au omis sa
concretizeze prin ce se confirma acestea, lipsind o motivare corespunzatoare in acest
Sens.

Totodata, instanta de recurs constata cd instanta de apel, la examinarea cauzei
penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala, adoptand o decizie legalad si intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate 1n apelurile declarate cat si in sedinta de judecata.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea in parte a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, in partea aplicarii confiscarii speciale conform art. 106 Cod penal.

Or, in fapt, decizia recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le 0 apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat necesitatea
aplicarii confiscarii speciale a automobilului de model Renault Kangoo™ cu n/i XX
XX XXX, conform art. 106 Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corecta de casare in parte a sentintei atacate si pronuntare a unei noi
hotarari 1n partea aplicarii confiscarii speciale, totodatd oferind raspuns la toate
argumentele invocate de participantii la proces in apel, specificand motivele pe care
si-a intemeiat solutia adoptata.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca, instanta de apel a incalcat
dreptul de proprietate a lui Tasca Mihail in urma confiscarii speciale a
automobilului de model Renault Kangoo ce i1 apartine cu drept de proprietate,
Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate.
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Din textul recursurilor declarate de catre recurenti se evidentiaza ca acestia fac
trimitere la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care consacra dreptul oricarei
persoane fizice sau juridice la respectarea bunurilor proprii.

In sensul vizat, Colegiul penal mentioneaza ca, dreptul de proprietate nu este
un drept absolut, iar partea a doua a art. 1 din Protocolul nr. 1 inscrie conditiile in
care privarea de un bun nu reprezintd o incalcare a dreptului de proprietate a
titularului asupra acelui bun.

Mai mult, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a impus o conditie comuna atat
in privinta privarii de proprietate, cat si In materia limitarilor exercitiului acestui
drept, prevazute de parag. 2 al art. 1 din Protocolul nr. 1, respectiv orice limitare
trebuie sa fie proportionala cu scopul avut in vedere prin instituirea ei (cauza
Sulejmani v. fosta Republica iugoslava a Macedoniei, nr. 74681/11 din 28.04.2016).

In sensul vizat, Colegiul tine sa mentioneze, ca automobilul de model ,,Renault
Kangoo” cu numarul de inmatriculare XX XX XXX, a fost utilizat la savarsirea
infractiunii, mai ales ca trecerea marfurilor, reiesind din specificul de trecere a PTP
Stinca-Costesti, nu putea fi efectuat prin postul vamal decat doar cu ajutorul unui
mijloc de transport.

Mai mult, mijlocul de transport de marca ,,Renault” model Kangoo cu numarul
de inmatriculare XX XX XXX, dupa constructie, este autoutilitara, adica anume
destinata transportului unor produse de uz curent, si nu transportului de célatori.

In aspectul dat, desi se invoca prezenta contractului de comodat incheiat de
Diana Donea cu Tasca Mihail, nu pot fi retinute afirmatiile aduse privind atingerea
dreptului de proprietate a lui Tasca Mihail, or, in hotararea privind cauza Yildirim
vs. Italia, decizia CEDO din 10 aprilie 2003, Curtea a mentionat ca un bun cu care
s-a comis o infractiune urmeaza a fi confiscat, chiar daca proprietarul este altul
decat cel care a comis fapta. Or, proprietarul bunului este obligat sa aiba grija de
natura destinatiei acestui bun si in ce scopuri este folosit atat timp cat 1-a dat spre
folosire/posesiune unei alte persoane. Totodatia, Curtea a admis utilizarea unor
prezumtii de fapt, pentru a se dispune confiscarea unui bun, cu conditia ca acestea sa
fie rezonabile. In speta, confiscarea viza un bun, utilizat in scopuri ilicite si avea ca
obiectiv Tmpiedicarea utilizarii sale, din nou, in scopuri ilicite, fiind o masura
relativa la folosinta lucrurilor. Prevazuta de lege, confiscarea viza un scop legitim.

Colegiul penal, se raliaza argumentelor aduse de instanta de apel, n motivarea
necesitatii aplicarii confiscarii speciale a automobilului vizat. Or, eliminarea riscului
comiterii pe viitor a astfel de infractiuni poate fi obtinut doar prin confiscarea
autoutilitarei de model ,,Renault Kangoo”, cu numarul de inmatriculare BT-05-RKS,
aceastd actiune fiind justd in apararea intereselor societdtii, prevaleaza asupra
interesului individual al persoanei, si ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii
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savarsirii unor fapte delictuale potrivit scopului enuntat in art. 98 alin. (1) Cod
Penal.

Conform prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art.
106 alin. (1), (2) Cod penal, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor
urmeaza a fi Intrunite urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sd fie utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni si acestea sa cada sub incidenta uneia sau
mai multor situatii prevazute in art. 106 alin. (2) Cod penal.

Dupa cum rezulta, inculpatii au comis fapta stabilita de contrabanda, folosind
mijlocul de transport de model ,,Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX, transportand
camuflat si nedeclarand marfuri, utilizand mijlocul de transport la realizarea faptei
penale de contrabanda, iar in cazul dat, masura de constrangere sub forma de
confiscare speciala a mijlocului de transport folosit la comiterea infractiunii
corespunde criteriilor legale, fiind prevazuta actele legale aplicabile spetei,
urmareste un scop legitim, si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte persoane
de la comiterea de noi infractiuni de acest gen si este proportionald si necesard intr-
un stat democratic.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca art. 209 alin. (2) al Codului de
procedura penala, prevede ca, ,,alte persoane decdt banuitul, invinuitul, inculpatul
care considera ca punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau
neintemeiat sunt in drept sa ceara organului de urmarire penala sau instantei sa
scoatd bunurile de sub sechestru. In cazul in care acestea refuzd sd satisfacd
rugamintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea cererii
timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sa solicite scoaterea
bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotararea instantei de
judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru
poate fi atacata de catre procuror in instanta ierarhic superioard cu recurs in
termen de 10 zile, insa, dupad intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele
de urmarire penala si pentru instanta de judecata care judeca cauza penala in
cadrul solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz,
urmarite”, astfel, este neclara pozitia partii interesate Tasca Mihail, or acesta urma
sd se adreseze 1n instanta civilda pentru a contesta masura asiguratorie punerea
bunului sub sechestru.

Mai mult, tertele persoane care considera ca in urma confiscarii speciale, le-au
fost lezate drepturile patrimoniale si nepatrimoniale, pot initia actiuni de
redobandire a drepturilor lezate in proceduri civild. In cazul recunoasterii acestui
drept, bunurile confiscate urmeaza a fi restituite in natura sau in echivalent banesc.

In acest sens, Colegiul penal tine si remarce cauza S.C. Service Benz SRL v.
Romania (nr. 58045/11 din 04.07.2017) in care Curtea Europeana a indicat ca,
,,...Curtea Constitutionala a confirmat existenta unui remediu pe care il poate folosi
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proprietarul unui mijloc de transport confiscat impotriva contravenientului, in baza
regulilor generale ale raspunderii civile...reclamanta nu a invocat nicio circumstanta
speciald de aceastd naturd si nu a existat niciun motiv de indoiald in privinta
efectivitatii remediului judiciar de care dispunea, in vederea repararii prejudiciului
suferit, asadar a fost asigurat echilibrul corect intre respectarea drepturilor sale si
interesul legal”.

In urma celor mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ci, recurentului
Tasca Mihail, nu i-a fost limitat dreptul de proprietate.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 16) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, semnalata de recurentul Tasca Mihail, instanta de recurs
mentioneaza ca in decizia Colegiului penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 octombrie 2020 in cauza penald in privinta inculpatului Poleacovschi Simion (
Dosarul nr. lIra-1735/2020), instanta de recurs a constatat inadmisibilitatea
confiscarii contravalorii bunurilor fari respectarea prevederilor art. 2292 alin. (2) si
art. 258 alin. (3) Cod de procedurd penala, insd norma de drept aplicata de catre
Curtea de Apel Balti nu contravine aplicdrii aceleiasi norme date anterior prin
decizia instantei de recurs din 20 octombrie 2020. Or, la caz, nu suntem in situatia
necesitatii confiscarii contravalorii automobilului de model Renault Kangoo” cu n/i
XX XX XXX, de catre instanta de apel fiind dispusa confiscarea speciala a acestuia

in natura.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturand omisiunile de apreciere ale instantelor,
descrise in decizia Curtii Supreme de Justitie, ca urmare a efectuarii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca automobilul de model Renault Kangoo” cu n/i XX XX XXX
urmeaza a fi supus confiscarii speciale, conform art. 106 Cod penal.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurenti, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueazd ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
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interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
fac referintd recurentii, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotdrarea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si ca norma de drept aplicatd in hotararea atacata nu
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Suprema de Justitie.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persistd in cauza. Argumentele invocate de recurenti nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

10. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Iuri Florea in
numele inculpatilor Donea Diana si Ogorodnic Ion si de persoana interesatda Tasca
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 februarie
2022, in cauza penala privindu-i pe OGORODNIC lon Xxxxxx, DONEA Diana
XXxXxxX si IFTODI Igor XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
Judeciitor Ghenadie PLAMADEALA
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