Dosarul nr. 1ra-1003/2022
(1-21050807-01-1ra-11072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Jernocletov Ruslan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe

JERNOCLETOV Ruslan XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 07.04.2021 — 12.01.2022;
Instanta de apel: 14.02.2022 — 20.04.2022;
Instanta de recurs: 11.07.2022 — 27.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 12 ianuarie 2022, a fost
incetat procesul penal in cauza de invinuire a lui Jernocletov Ruslan in comiterea
infractiunii previzute de art. 192! alin. (1) Cod penal in legiturd cu impacarea
partilor.

Jernocletov Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, fara
amenda,

- art. 264! alin. (4) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Jernocletov Ruslan
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 6
(sase ) ani si1 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Jernocletov Ruslan
s-a adaugat partial pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 23 decembrie 2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, fard amenda, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Jernocletov
Ruslan la data de 01 martie 2021, imediat dupa miezul noptii, actionand cu intentie
directd, urmarind scop de profit si interes material, a patruns in gospodaria lui
Tatiana Birsa, amplasata iIn XXXXX, de unde, din antreu, dintr-un cuier, in prezenta
victimei, adica in mod deschis, a sustras cinci scurte barbatesti in folosinta, pentru
sezonul toamna-iarna, inclusiv: o scurtd de culoare neagra cu textura in forma de
romb, la pretul de 350 lei; o scurtd de culoare neagra combinat cu gri, cu glugd, la
pretul de 300 lei; o scurtd de culoare neagra, la pretul de 200 lei; o scurta de culoare
neagrd cu linii rosii, la pretul de 200 lei; o scurtd de culoare neagra cu gluga, la
pretul de 250 lei, bunuri in suma totald de 1300, astfel cauzdndu-i partii vatdmate un
prejudiciu material in valoarea indicata.

Prin actiunile sale infractionale intentionate, Jernocletov Ruslan a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupd semnele
calificative: ,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in locuinta”.

Jernocletov Ruslan la data de 14 mai 2021, aproximativ in jurul orelor 21:00,
urmarind scopul plimbarii cu motocicleta, aflandu-se cu permisiune in gospodaria
consatenei Barbacari Snejana, amplasatda pe teritoriul XXXXX, pe ascuns, fara
incuviintarea posesorului legal, a rapit, fara scop de insusire, motocicleta de model
1J Planeta cu XXXXX, care apartinea lui Goncear Denis, deplasandu-se cu ajutorul
acesteia spre satul Stolniceni, acelasi raion, pand Tn momentul in care a fost oprit
pentru control de catre agentii de circulatie rutiera.

Prin actiunile sale infractionale intentionate, Jernocletov Ruslan a savarsit
infractiunea previzutd de art. 192! alin. (1) lit. d) Cod penal, dupd semnele
calificative: ,,rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Tot el, la aceiasi datd si in acelasi interval de timp, nedetindnd permis de
conducere, astfel incalcand prevederile art. 19 din Legea nr.131 din 07.06.2007 care
prevede, cd dreptul de a conduce un autovehicul se confirmad prin permisul de
conducere, in care este indicata categoria si/sau subcategoria lui..., precum si
prevederile art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere care prevad ca persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede
cunostinte si sd execute cerintele RCR..., a condus prin XXXXX, directia de
deplasare spre XXXXX, acelasi raion, motocicleta de model 1J Planeta, cu XXXXX
si fiind oprit pentru control de cétre agentii de circulatie rutiera, la cerintele legale a
acestora, a refuzat sa fie testat alcooloscopic cat si sa fie examinat medical in
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vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, astfel, incadlcand si prevederile art. 11
lit. j) din RCR, potrivit carora ,,conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Prin actiunile sale infractionale intentionate, Jernocletov Ruslan a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 264' alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative:
wrefuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum §i
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiuni
savarsita de catre o persoand care nu detine permis de conducere”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocata Ciumac Natalia in interesele
inculpatului si inculpatul prin care s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet.

3.1 Avocata Ciumac Natalia in interesele inculpatului a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care a se dispune achitarea lui
Jernocletov Ruslan in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si 264! alin. (4) Cod penal, in
conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si anume ca fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ci:

- In cadrul sedintei de judecatd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
jafului, dar a recunoscut partial comiterea infractiunii de rapire a mijlocului de
transport si a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate;

- pe cazul Invinuirii infractiunii de jaf, inculpatul a declarat cd la data de 01
martie el era acasda impreund cu Barbacari Snejana. Hainele cum ar fi scurta i
apartine lui si pantalonii 11 apartin tatdlui;

- considerd ca nu pot fi puse la baza Invinuirii declaratiile date de partea
vatamata Birsa Tatiana, martorii Birsa Stepan, Ahadov Zaur si Birsa Stepan;

-cu referire la invinuirea privind art. 264! alin. (4) Cod penal, inculpatul a
indicat cd, in cadrul examinarii cauzei penale, pe cazul invinuirii infractiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, inculpatul nu a recunoscut
faptul ca era la volanul motocicletei si a declarat cd avea in mina o sticla de bere. La
volan era Artiom. A consumat un Pegas- o bautura alcoolica. Inainte de a fi stopat
de colaboratorii de politie era servit, dar nu era in stare de ebrietate. A refuzat de a
trece testul Drager, deoarece consuma-se bere din sticla pe care o avea in miina, la
moment este codat;

- martorul Grecica Natalia a declarat ca era de serviciu impreuna cu Grosu V. a
primit o instiintare despre faptul ci a fost ripiti o motocicleta. Intre XXXXX era o
motocicleta si doud persoane care spuneau ca cautd piese la ea. Au spus cd n-au



rapit motocicleta si au spus cd le-a dat ruda lor. Aceste doud persoane erau in stare
de ebrietate;

-in sedinta de judecata martorul Boico Valentina a declarat, cd in acea perioada
s-a certat cu sotul si acesta a plecat impreuna cu Jernocletov Ruslan, au consumat
alcool si au plecat la vecina Lupasco 1. Sotul a plecat peste hotarele tarii la munca.
Despre rapirea motocicletei cunoaste de la sotul ei;

- inculpatul Jernocletov nu recunoaste vinovatia pe art. 264! alin. (4) Cod
penal, deoarece a declarat cd nu a condus mijlocul de transport personal, astfel
lipseste latura obiectiva a infractiunii imputabile acestuia.

3.2 In termen sentinta a fost contestatd cu apel si de inculpatul Jernocletov
Ruslan, care nu este de acord cu solutia instantei in privinta episodului cu partea
vatamata Birsa Tatiana, deoarece 1n sedinta de judecatad ultima a indicat ca nu el a
sustras bunurile, iar alte probe care ar confirma ci el a comis jaful nu sunt. in
perioada de la 20:00 pana la 02:00 s-a aflat la cunoscutii sai impreund cu Barbacari
Snejana.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022,
apelurile avocatului Ciumac Natalia in interesele inculpatului si inculpatului au fost
respinse ca nefondate, mentinandu-se sentinta fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si a facut
o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si 264!
alin. (4) Cod penal, precum si corect a dispus incetarea procesului penal in cauza de
invinuire a lui Jernocletov Ruslan in comiterea infractiunii previzute de art.192!
alin. (1) Cod penal in legaturd cu impacarea partilor.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ce priveste
existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal in
actiunile inculpatului, vinovatia inculpatului fiind doveditd incontestabil prin
ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale.

Nu s-a retinut argumentul invocat in apelurile declarate referitor la faptul, ca
inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii de jaf ce i S-a incriminat, ca
partea vatamatd nu l-a recunoscut, doar a presupus cd el a comis sustragerea de
bunuri din gospodaria sa, iar in instantd nu s-a demonstrat vina lui In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal. Instanta de apel a
apreciat aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare a inculpatului
in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la
baza sentintei de condamnare.



Pe cauza au fost efectuate in deplind masura actiuni procesual-penale de
investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, probele date fiind
administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre instanta de apel, in
urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Nu poate fi retinutd afirmatia invocata de catre avocata Ciumac Natalia si
inculpat referitor la faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit
vinovatia lui Jernocletov Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal, or, partea vatamata Birsa Tatiana nu l-a recunoscut pe
Jernocletov Ruslan, doar a presupus cd el a comis sustragerea bunurilor din
gospodaria sa.

In acest aspect s-a indicat, ci potrivit procesului-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11.03.2021, Birsa Stefan a recunoscut persoana din
fotografia nr.2, care este Jernocletov Ruslan dupa semnalmentele fetei ca fiind
persoana care a sustras cele 5 scurte barbatesti din gospodaria sa si ulterior i-a vazut
fata Tn momentul cand fugea dupa el si persoana datd a intors capul spre Birsa
Stefan, care i-a vazut fata luminand cu o lanterna (f.d.49, vol. I). Aceasta fiind
confirmatd si de procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
11.03.2021, declaratiilor partii vatamate Birsa Tatiana si martorului Birsa Stepan.

Versiunea lui Jernocletov Ruslan precum cd el nu a savarsit infractiunea
imputatd lui a fost combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit
vinovdtia lui.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, din contra
anume cd condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii procesual penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apardrii sale prevazute de lege, de fapt careva
dubii n vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

Temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate si a martorilor si de a
considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca partea
vatamata si martorii au dat declaratii fiind preintdmpinati despre raspunderea penala
pe care o poartd pentru darea de marturii false, astfel, probele cercetate in ansamblu
au confirmat cu certitudine existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Instanta de apel a indicat ca este neintemeiatd si afirmatia invocata de catre
avocata Ciumac Natalia n apelul declarat referitor la faptul ca inculpatul nu a comis
infractiunea previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, dat fiind faptul cd nu se afla
in stare de ebrietate, dar era servit.

In acest aspect, Jernocletov Ruslan a recunoscut vina in comiterea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, indicand in sedinta de
judecata a instantei de fond ca a consumat bautura alcoolicd Pegas inainte de a fi
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stopat de colaboratorii de politie, avand o sticla de bere in miind la momentul
stopdrii si respectiv a refuzat de a trece testarea alcoolscopica dat fiind cd a
consumat bere.

Astfel, s-a apreciat ca neintemeiata si nemotivata solicitarea avocatei si
inculpatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotdrdi noi, prin care
inculpatul s fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile lui au fost corect incadrate si
temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate
si apreciate in coroborare au dovedit deplin vina lui Jernocletov Ruslan in crima
stabilitd de instanta de fond.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, solicitand rejudecare pe art. 187 alin. (2) Cod penal pe motiv ca nu a comis
infractiunea data.

In motivare recurentul criticd aprecierea probelor de catre instanta de apel,
nefiind de acord cu probele ce indica ca ultimul a comis infractiunea incriminata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In spetd, recurentul critici hotirarea, solicitand rejudecarea cauzei si achitarea
sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, insa nu face trimitere la
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald sau la presupusele erori
depistate in decizie. Suplimentar, recurentul criticd probele si declaratiile ce au
demonstrat vina lui in comiterea infractiunii.

Colegiul penal mentioneazd cd, in cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunilor previzute art. 187 alin. (2) lit. d) si 264! alin. (4) Cod
penal imputate lui Jernocletov Ruslan, dupa cum rezulta din hotararile instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.



Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal mentioneaza ca la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la probatoriu,
deoarece reaprecierea probelor nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul
casarii hotdrarii contestate.

Pedeapsa stabilitd inculpatului a fost motivata, individualizatd si aplicata de
catre instanta de fond si mentinut de instanta de apel in corespundere cu prevederile
legale, fiind una echitabild si proportionalda in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane.

La caz, instanta de apel a motivat detailat respingerea apelului si mentinerea
solutiei privitor la pedeapsa art. art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind urmat de
motivare detailata a solutiei date. Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei in comiterea
infractiunii nu echivaleaza cu achitarea acestuia, in special cand in cadrul apelului
apararea solicita achitarea pe ambele capete de invinuire iar inculpatul doar pe
episodul cu jaful.

Sub acest aspect, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a
comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare, criticile
recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5),417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita
repetari inutile, Colegiul penal insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga
instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursurile Tnaintate de inculpat nu si-au gasit confirmare.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul JERNOCLETOV
Ruslan XXXXX, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
aprilie 2022, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



