Dosarul nr. 1ra-1256/2022
1-21184912-01-1ra-16082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 iunie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Semionov Alexandru XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.12.2021-28.02.2022;
2. Instanta de apel: 21.03.2022-15.06.2022;
3. Instanta de recurs: 16.08.2022-26.10.2022.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 28 februarie 2022, a
fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Semionov Alexandru, vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a dispus incasarea din contul lui Semionov Alexandru, in beneficiul statului
suma de 2100 (doua mii una sutd) de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Semionov
Alexandru intr-o perioada nestabilita de timp, insd pana la 08.11.2021, avand scopul
detinerii s1 folosirii documentelor oficiale false, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, urmarind scopul obtinerii unui permis de conducere a
mijloacelor de transport fals, eliberat de autoritatile competente ale Republicii
Romania pe numele sau si cunoscand cu certitudine conditiile legale de obtinere a
unui asemenea document, a prestat informatii privind datele sale de identitate unor
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala.

Ulterior, persoanele neidentificate i-au transmis lui Semionov Alexandru
permisul de conducere a mijloacelor de transport ca fiind eliberat de autoritatile
Republicii Romania, XXxXx, pe categoriile ,,A, B, C”, pretins a fi eliberat la
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09.04.2018, pe numele sau si in continuare, Semionov Alexandru la detinut si folosit
pana la 08.11.2021, aproximativ ora 19:05, cand a fost stopat de colaboratorii de
politie a Inspectoratului de Politie Dubasari, in timp ce conducea pe traseu public in
s. Dorotcaia, raionul Dubdsari, mijlocul de transport de marca ,,VOLKSWAGEN
LT28”, cu numarul de inmatriculare XXXxX si la solicitarea acestora de a prezenta
permisul de conducere si actele pe automobil, el a prezentat permisul de conducere
mentionat, astfel confirmandu-si dreptul de conducere a mijlocului de transport. in
cadrul verificarii vizuale a documentelor prezentate de Semionov Alexandru,
colaboratorii de politie a Inspectoratului de Politie Dubasari au constatat suspiciuni
ca permisul de conducere prezinta semne de falsificare si au ridicat de la ultimul acest
document.

Conform raspunsului nr. 34/10-22241-21 din 19.11.2021 emis de Directia
Cooperare Politieneasca Internationald a IGP, permisul de conducere cu seria XXXXX
a fost emis in Romania pe numele unei alte persoane, documentul nefiind valabil in
prezent.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4741 din
24.11.2021 blancheta permisului de conducere Republicii Roméania pe numele
Semionov Alexandru, cu xxxxx, eliberat la data de 09.04.2018, valabil pana la
09.04.2028, este confectionata dintr-0 folie de plastic (polimer), cu folosirea
aparatelor de imprimat computerizate Ink-Jet color (recuzitele, rubricile, inscrisurile
in rubrici, seria, numadrul, imaginile foto, semndtura si codul de bare), nu la
intreprindere poligrafica specializatd in confectionarea blanchetelor de documente.

Astfel, prima instanta a constatat prezenta in actiunile lui Semionov Alexandru,
a semnelor componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi-,,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsita de mai multe persoane™.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Dubasari, Gherb Vitalie, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Semionov Alexandru
sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 650 unitati
conventionale, ce constituie suma de 32500 lei si in temeiul Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a libera pe Semionov Alexandru de executarea
pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii mentionate.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- instanta de judecata a calificat corect actiunile inculpatului Semionov
Alexandru, dar a actionat contrar legii, adoptand o sentinta de incetare a procesului
penal, care este neintemeiata, si urmeaza a fi casata;

- aplicarea amnistiei prezuma recunoasterea culpabilitatii inculpatului;

- potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
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drepturilor persoanei vatamate. Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4) - 9) din prezentul cod. In aceeasi ordine de idei, articolul 275 pct. 4)
Cod de procedura penala, prevede ca urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: ... a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia;

- pornind de la prevederile normelor enuntate, aplicarea amnistiei fata de
inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, ca exceptie, a faptei
prejudiciabile elementele careia urmeaza a fi identificate de catre instanta de judecata.
In atare situatie, acuzatorul de stat a considera ci, unica solutie legald care poate fi
adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul aplicarii prevederilor Legii
nr. 243, o reprezinta sentinta de condamnare, fapt expres prevazut la art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit caruia, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
din Cod penal;

- la adoptarea sentintei de incetare a procesului penal, instanta de judecata face
trimitere la prevederile art. 391 Cod de procedura penald, totusi instanta de judecata
face abstractie de faptul ca, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare
a procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penald si Legii nr. 243. In circumstantele
expuse, indiferent de etapa de receptionare a cererii de amnistie, instanta urma sa
judece cauza in procedura generala sau speciala, iar la finalizarea cauzei penale, urma
sd constate vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate, cu stabilirea unei
pedepse penale, cu ulterioara absolvire a inculpatului de la executarea acestei
sanctiuni, in ordinea prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
Cu expunerea ulterioara si asupra chestiunilor prevazute la art. 385 Cod de procedura
penala;

- sentinta pronuntatd in privinga inculpatului Semionov Alexandru, este
neintemeiata si pasibila de casare partiala, Cu exceptia in partea ce priveste hotararea
asupra incasarii cheltuielilor de judecata si a corpului delict. Totodata, in partea
expunerii instantei de fond asupra cheltuielilor de judecata si a corpului delict
acuzatorul nu a constatat careva ilegalitati si considera ca solutia instantei asupra
acestora este una legala..

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
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complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, constatand in mod just ca fiind
demonstrata integral vinovatia inculpatului Semionov Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin
,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, savarsita de mai multe persoane”.

La pronuntarea sentintei de incetare a procesului in legatura cu aplicarea in
privinta inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
instanta de fond corect a retinut ca, conform art.275 Cod de procedura penala,
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile 1n care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

De asemenea, prima instantd a invocat prevederile art.332 alin.(5) Cod de
procedura penala potrivit carora, incetarea procesului penal in sedinta de judecata are
loc in cazul prevazut la art. 275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. in acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform prevederilor art. 2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova prevede ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei
legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate, or la caz suntem in prezenta cererii depuse de inculpatul
Semionov Alexandru (f.d.82).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond in mod intemeiat a dispus
incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea in privinta inculpatului a art. 2 al
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021. Astfel, s-a constatat ca
inculpatul Semionov Alexandru in partea pregatitoare a sedintei judiciare a Tnaintat o
cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia nr. 243 din
24.12.2021, cu incetarea procesului penal, pornit In privinta sa in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, avocatul in interesele inculpatului, in sedinta de judecata in instanta de
fond a declarat ca sustine pozitia inculpatului privind aplicarea art. 2 al Legii privind
amnistia, solicitdnd incetarea procesului penal, confirmand prin semnatura solicitarea
inclusd in cererea semnatd de inculpat, or acesta si-a exprimat in scris acordul la
aplicarea Legii respective, intrunind astfel conditiile necesare.



Instanta de apel a retinut ca, atat partea apararii, cat si partea acuzarii au fost de
acord ca amnistia este aplicabild cazului respectiv. Diferenta rezida doar in
exprimarea procesuald a aplicarii amnistiei.

Instanta de apel a statuat ca, motivele invocate de cétre acuzare in cererea de apel
nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or instanta de fond corect a retinut ca,
inculpatul Semionov Alexandru doreste aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii
privind amnistia, cu incetarea procesului penal pornit pe numele sau si tinand cont de
faptul ca Legea permite aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere in scris,
mai mult ca atat fapta care i-a fost imputata a fost sdvarsita pana la intrarea in vigoare
a legii enuntate supra si anume pand la data de 08.11.2021, precum si faptul ca
pedeapsa principald prevazuta de sanctiunea infractiunii imputate acestuia nu
depaseste 5 ani inchisoare, fiind calificata drept una mai pufin grava, neexistand vreo
restrictie in sensul art. 6 al Legii nr. 243, instanta a ajuns la concluzia ca procesul
penal in privinta lui Semionov Alexandru, intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal urmeaza a fi incetat in legdtura cu aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Astfel, in contextul celor enuntate, instanta de apel a constatat ca, la cazul dedus
judecatii, inculpatul Semionov Alexandru nu cade sub incidenta restrictiilor formulate
in art. 6 din Legea nr. 243, iar in privinta ultimului pot fi aplicate prevederile actului
de clementa.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina, care,
bazandu-se pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care potrivit prevederilor art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala, coroborat cu art. 107 alin.(1) Cod penal, Semionov Alexandru sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 650 unitati
conventionale, ce constituie suma de 32 500 lei si in temeiul Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a libera pe Semionov Alexandru de executarea
pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii mentionate cu incetarea procesului
penal, in rest cu mentinerea fara modificari a dispozitiilor deciziei colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu.

4.1. In motivarea recursului acuzatorul indica ca:

- verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului
de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat tinindu-se cont nu
numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de alte criterii ce tin
de practica judiciara In materia aplicarii dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv si
de rationamentele expuse in Legea nr. 243 din 24.12.2021;

- ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate
avea loc chiar si in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, constata ca
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una din solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul
aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de
procedurd penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal;

- cat priveste adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnitd datorita practicii judiciare existente la
aplicarea legii anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei
Cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul
art. 391 Cod de procedura penala;

- solutia de mentinere a sentintei, privind incetarea procesului penal in baza
actului de amnistie, de catre colegiul penal nu este acceptabila, or, acest fapt
contravine normelor procesuale 1n vigoare;

- adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecatd nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exactd intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de cdtre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod penal, 285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penald si Legii nr.243 din 24.12.2021.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, care stabileste, ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constata ca, temeiul dat nu persista in cauza, deoarece, instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de catre acuzatorul
de stat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corectd si intemeiata. Totodatd, instanta de recurs apreciaza, ca
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decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazad cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligad instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insd Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia n functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul acuzatorului de stat si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate 1n fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata
si corect a constatat ca fiind dovedita integral vinovatia inculpatului Semionov
Alexandru 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta
de apel mentinand sentinta primei instante de incetare a procesului penal, in privinta
lui Semionov Alexandru, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia si-a
argumentat solutia prin faptul ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de
procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu
poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform
art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauza penald, instanta de apel just a
tinut cont de faptul ca, inculpatul Semionov Alexandru in partea pregatitoare a
sedintei judiciare a Tnaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea 1n privinta sa a Legii
privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal, pornit in
privinta sa 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.82).

Totodata la caz se atesta ca, inculpatul Semionov Alexandru a savarsit fapta
incriminatd pana la intrarea 1n vigoare a legii privind amnistia si anume la data de
08.11.2021, iar pedeapsa prevazuta de sanctiunea articolului imputat nu depaseste 5
ani inchisoare, fiind calificatd drept una mai putin grava. Astfel, Colegiul Penal
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noteaza ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de mentinerea a sentintei prin
care la cererea inculpatului au fost aplicate in privinta acestuia prevederile art. 2, al
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nefiind constatatd vreo restrictie
in sensul art. 6 al Legii.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator temeiurile
de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel la finalizarea
examinarii cauzei penale in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021,
urma a pronunta o sentinta de condamnare, fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin.
(4) pct.2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, Colegiului penal
mentioneaza cd, recurentul invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in apel, iar
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarare
legala, intemeiata si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotararea atacata. Or, la caz se constatad ca, instanta de apel just in partea
pregéatitoare a sedintei judiciare a admis cererea inculpatului si a incetat procesul
penal, pornit in privinta sa in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul penal retine ca, acuzarea in recursul declarat inainteaza
cerinte care sunt contradictorii solicitind recunoasterea lui Semionov Alexandru
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 650 unititi conventionale si in
temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, a-l libera de executarea
pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii mentionate, CU incetarea procesului
penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul de recurs
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022, in cauza penala
privindu-l pe Semionov Alexandru xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



