Dosarul nr. 1ra-1252/2022
1-20135514-01-1ra-16082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Todorov Victor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.10.2020-30.12.2020;
2. Instanta de apel: 09.02.2021-21.06.2022;
3. Instanta de recurs: 16.08.2022-26.10.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 30 decembrie 2020, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Todorov Victor de comiterea infractiunii
prevazute de art.234 Cod penal pe motiv cd fapta comisa constituie o contraventie.

Todorov Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.114 alin.(2) Cod contraventional, stabilindu-1 pedeapsa, sub forma de amenda
in marime de 12 (douasprezece) unitati conventionale, ceea ce constituie 600 (sase
sute) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Todorov Victor in beneficiul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului al R. Moldova suma de 37 800 (treizeci si sapte mii opt
sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat fondului piscicol.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Todorov Victor, la
data de 02.09.2020, pe parcursul zilei, aflandu-se in preajma raului Nistru amplasat
in XxXxxx si avand scopul de a pescui ilicit raci de rau, s-a echipat cu echipament
special si anume labe si masca pentru inot care i-ar permite inotul pe sub apa, dupa
care a intrat in raul Nistru.

In continuarea actiunilor sale, contrar art.40 a Legii nr. 149 din 08.06.2006 cu
privire la fondul piscicol, unde este specificat expres faptul cd locul unde Todorov
Victor se afla si pescuia si anume Tn XXXXX pescuitul si piscicultura este interzisa pe



tot parcursul anului si, respectiv, care potrivit legii reprezintd o arie naturald protejata
de stat, intentionat a pescuit raci de rau in numar total de 378 buc. care au fost ridicati
de catre organele de drept in cadrul cercetarii la fata locului la 02.09.2020.

Potrivit Anexei nr.2 a Legii nr.149 din 08.06.2006 in urma pescuitului ilicit cu
raci de rau Todorov Victor a cauzat resurselor biologice acvatice daune in suma totala
de 37 800 lei (calcul 378x2 u.c. echivalentul a 100 lei = 37800).

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Beiu Viorel, avocatul Crismari Natalia
in comun cu inculpatul Todorov Victor.

2.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care inculpatul Todorov Victor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 800 u.c.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca, inculpatul a practicat ilicit
pescuitul de raci in lipsa unei autorizatii si intr-un loc interzis pescuitului pe tot
parcursul anului, ceea ce denotd faptul ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.234 Cod penal si anume pct.1) ....indeletnicirea ilegald cu pescuitul.... a fost
intrunita la fel fiind Intrunitd si latura subiectivd manifestatda prin intentia directd a
inculpatului de a pescui raci de rau intr-un loc interzis pe tot parcursul anului.

In cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care
ar concluziona ca in privinta inculpatului Todorov Victor, procesul penal urmeaza a
fi incetat. Astfel, acuzarea a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului, este
neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art.61 Cod penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea lui cat si din partea altor persoane.

La caz, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Todorov
Victor nu poate fi atins decat prin aplicarea unei pedepse cu amenda, doar aceasta
pedeapsa putand avea scopul educativ menit asupra acestuia.

2.2 Avocatul in comun cu inculpatul au solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, cu declararea nuld a proceselor-verbale de cercetare la fata locului,
din 02.09.2020, ora 22.20-23.00, ora 19.30-21.30, cu privire la cercetarea
automobilului de model Dacia Duster, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere partiald a actiunii civile inaintate de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului al R. Moldova impotriva lui Todorov Victor cu dispunerea
incasarii de la Todorov Victor a prejudiciului material in marime de 5000 lei, in rest
actiunea de respins ca neintemeiata.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ci, in instanta de judecatd, la etapa
cercetarii judecatoresti, de avocatul Crismari Natalia, a fost Tnaintata cerere cu privire
la declararea nulitatii a actelor procesual penale si anume: procesele-verbale de
cercetare la fata locului, din 02.09.2020, ora 22.20-23.00, ora 19.30-21.30, cu privire
la cercetarea automobilului de model Dacia Duster care a rimas fata solutionare,
invocand ca, au fost intocmite in lipsa traducatorului.



Concluzia primei instante privind admiterea actiunii civile contravine
materialelor cauzei penale si urmeaza a fi casatd, actiunea civilda rejudecata, cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii civile.

Odata ce procesele-verbale de cercetare la fata locului din 02.09.2020, intocmite
de IP Dubasari si Inspectoratul Piscicol nu au legalitate si valoare juridica, nu este
posibil de a stabili numarul racilor aflati in sacosa si in caldare separat, iar din
Imaginea video se confirma ca, intr-o sacosa incap 50 raci, aceastd valoare o
recunoaste Todorov Victor.

Au solicitat admiterea partiala a actiunii civile prin incasarea de la Todorov
Victor a prejudiciului cauzat in marime de 5000 lei, reiesind din calculul 100 lei
pentru un rac, 50 raci x 100 lei = 5000 lei, in rest actiunea de respins ca neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022 a
fost respins apelul procurorului, admis apelul avocatului Crigmari Natalia in comun
cu inculpatul Todorov Victor, casata partial in latura penala sentinta §i pronuntata in
aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul contraventional in
privinta lui Todorov Victor recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 114 alin. (2) Cod contraventional in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-
se de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile lui Todorov Victor, just incadrandu-le in dispozitia art.114 alin.(2) Cod
contraventional, dupa indicii calificativi: incédlcarea regulilor de pescuit, dacd fapta
nu constituie infractiune.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca, prima instantd a
adoptat solutia incorectd privind incasarea de la Todorov Victor in beneficiul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului al R. Moldova a sumei de 37800 lei cu titlul
de prejudiciul material cauzat fondului piscicol, iar concluzia primei instante
contravine materialelor cauzei penale s1 urmeaza a fi casata, deoarece actiunea civila
urma a fi admisa partial prin incasarea de la Todorov Victor a prejudiciului cauzat in
marime de 5000 lei, reiesind din calculul 100 lei pentru un rac, 50 raci x 100 lei =
5000 lei, in rest actiunea de respins ca neintemeiatd, instanta de apel a constatat ca,
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea recunoasterii vinovatiei lui Todorov Victor.

Instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in privinta inculpatului Todorov Victor pe art.234 Cod penal, pe motiv
ca, fapta constituie o contraventie prevazuta la art.114 alin.(2) Cod contraventional.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
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Cod de procedura penala, cum ar fi: - depozitiile martorilor Rusu Vladimir, Bajureanu
Viorel, Caliachin Stanislav; - procesul-verbal despre savarsirea infractiunii din 02
septembrie 2020, Intocmit Tn baza sesizarii inspectorului principal a Directiei control
resurse cinegetice si piscicole, Rusu Vladimir (f.d.4); - procesele-verbale de cercetare
la fata locului din 02 septembrie 2020, orele 22:20 - 23:00 si orele 19:30 - 21:30 (f.d.5-
8, 10); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.09.2020, prin care inspectorul
principal Rusu Vladimir a ridicat o pereche de labe pentru inot si doua perechi de
masti (f.d.15-16); - procesul verbal de examinare a obiectului din 25.09.2020 (f.d.18-
19); - ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a obiectelor ridicate, (labe
pentru inot, mastile si racii de rau) (f.d.20).

Apadrarea, in sustinerea nevinovatiei lui Todorov Victor, pe langa materialele
acumulate la cauza penald de catre organul de urmarire penald, a mai invocat -
depozitiile martorilor Cristov Alexei, Todorov Margareta.

Analizand declaratiile inculpatului, martorilor audiati Rusu Vladimir, Caliachin
Stanislav, Bajureanu Viorel instanta de apel a relevat ca, acestea au fost ferme, fiind
in acelasi timp, per ansamblu, coerente, plauzibile si consecvente.

Faptul cda, in sacosa neagra se regaseau 120-130 de raci se confirma si prin
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2020 intocmit de
catre inspectorul principal al Directiei control resurse cinegetice si piscicole, orele
19:30 - 21:30 (f.d.10,12).

in sensul nulititii procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2020
intocmit de catre inspectorul principal al Directiei control resurse cinegetice si
piscicole, orele 19:30 - 21:30 pe motiv ca, lui Todorov Victor nu i-a fost asigurat un
interpret, instanta de apel a retinut ca fiind pur declarative afirmatiile partii apararii
or, instanta de fond justificat a retinut ca procesul-verbal este semnat de catre Todorov
Victor pe fiecare foaie. La compartimentul ,,Obiectii” Todorov Victor la fel s-a
semnat, fara a face vreo mentiune cd are careva obiectii. Totodata, Todorov Victor
personal, in continutul procesului-verbal cu mana proprie a facut mentiunea in limba
rusa ,,Procesul mi-a fost citit, de interpret nu am nevoie” si s-a semnat.

Astfel, instantei de judecatd nu i-a fost prezentata nici 0 proba din care sa reiasa
ca, Todorov Victor ar fi fost impus sa semneze contrar vointei sale sau sa faca acea
mentiune in procesul-verbal.

Cu referire la procesul-verbal privind consemnarea declaratiei Iui Todorov
Victor din 02 septembrie 2020 (f.d.11), prin care ultimul recunoaste ca in sacosa
neagra se aflau in jur de 120 de raci, instanta de apel nu l-a retinut ca avand forta
probantd, deoarece acest proces-verbal nu a stat la baza formarii concluziei instantei
de judecatd cd in sacosa neagra se aflau in jur de 120 de raci, ci ca proba au servit
declaratiile martorilor Rusu Vladimir, Caliachin Stanislav, Bajureanu Viorel, cat si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2020 intocmit de catre
inspectorul principal al Directiei control resurse cinegetice si piscicole, orele 19:30 -
21:30.

Revenind la aprecierea veridicitatii versiunilor inaintate de parti in proces,
instanta de judecata a retinut ca, acea inaintata de inculpatul Todorov Victor, precum
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ca el s-ar fi pornit cu fiul de 12 ani la scaldat, si ca pe loc ar fi procurat o caldare de
raci si pe parcurs a mai prins si el in jur de 50 de raci, toti pentru ziua de nastere a
baiatului, aceasta nu si-a gasit confirmare, cercetarea judecatoreasca stabilind o cu
totul alta realitate.

Fiind analizate toate probele in ansamblu, instanta de apel a atestat ca, Todorov
Victor a plecat la raul Nistru nu pentru a se odihni cu copilul, ci pentru a pescui raci,
cel mai probabil in scop de revanzare si de organul de control specializat in domeniu
a fost depistat avand asupra sa 378 de raci de rau, fara careva acte permisive. De fapt,
toate circumstantele cauzei (o familie mare, compusa din 5 membri, care are multe
activitati ce solicitd aporturi financiare consistente, lipsd de loc de muncad a ambilor
membri majori ai familiei, dese plecari la raul Nistru a tatalui cu fiul cel mare, potrivit
spuselor mamei Todorov Margareta) contureaza o banuiald rezonabild ca pescuitul
racilor reprezinta o indeletnicire aducatoare de venit pentru familia Todorov.

A mai mentionat instanta de apel ca, in acelasi timp, Todorov Victor, potrivit
rechizitoriului, este invinuit de pescuitul ilegal, nu si de practicarea ilegala a activitatii
de intreprinzator, din care considerente instanta de judecata se va expune doar reiesind
din invinuire.

Din continutul invinuirii aduse nu este clar care sant acele mijloace de nimicire
in masa de care s-a folosit Todorov Victor.

Legea 149/2006 in art.38 alin.(1) lit. p) contine o enumerare a unor modalitati
de pescuit, care potrivit descrierii lor, ar putea fi caracterizate ca mijloace de nimicire
in masa. In acelasi timp, labele si mastile pentru inot ar fi impropriu de a fi
caracterizate ca reprezentand mijloace de nimicire in masa.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art.101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala, si
cercetare in cadrul sedintelor de judecata, a constatat ca, instanta de fond a stabilit o
corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Todorov Victor incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre acesta a contraventiei prevazuta
la art.114 alin.(2) Cod contraventional, incalcarea regulilor de pescuit, daca fapta nu
constituie infractiune fiind incetat procesul penal, pe motiv ca, fapta inculpatului,
constituie o contraventie.

Totodata instanta de apel a considerat necesar de a dispune incetarea procesului
contraventional in privinta lui Todorov Victor, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald deoarece, potrivit materialelor
cauzei, contraventia prevazutd la art. 114 alin. (2) Cod contraventional, a fost savarsita
de Todorov Victor la 02.09.2020 si astfel conform art.30 alin. (2) Codul
Contraventional la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, termenul de
prescriptie de un an a expirat.

in sensul laturii civile instanta de apel a notat ci, conform art. 119 alin. (2) Cod
civil in cadrul procesului penal, partea civild Inspectoratul pentru Protectia Mediului

a Tnaintat actiuni civila, solicitind incasarea prejudiciului material, in suma de 37 800
lei (f.d.28-29).



In acest sens instanta de apel a retinut cd, prin actiunile ilegale ale lui Todorov
Victor, resurselor biologice acvatice i-au fost cauzate daune in suma totala de 37 800
lei, prejudiciu care urmeaza a fi reparat de catre Todorov Victor, si nu pot fi refinute
argumentele partii apararii precum ca, prejudiciul cauzat de Todorov Victor constituie
5000 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau - Sali Radu, care, bazandu-
se pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului acuzatorul indica ca:

- vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, se confirma prin -
depozitiile martorilor Rusu Vladimir, Bajureanu Viorel, Caliachin Stanislav,
procesul-verbal despre savarsirea infractiunii, din 02 septembrie 2020 (f.d.4);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 septembrie 2020, orele 22:20-23:00
(f.d.5-8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2020 intocmit de catre
inspectorul principal al Directiei control resurse cinegetice si piscicole, orele 19:30-
21:30 (f.d.10,12); ordonanta de ridicare din 08.09.2020 prin care a fost ridicat de la
inspectorul principal a Directiei control resurse cinegetice si piscicole Rusu Vladimir
0 pereche de labe si doua perechi de masti pentru 1inot (f.d.15); procesul-verbal de
ridicare din 08.09.2020 prin care au fost ridicate labele si mastile pentru inot (f.d.16);
procesul verbal de examinare a mastilor si labelor pentru inot, ridicate la 08.09.2020,
prin ordonanta de ridicare (f.d.18-19); ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict a obiectelor ridicate (labe pentru inot le, mastile si racii de rau) (f.d.20);

- instantele de fond au facut o apreciere eronata a probelor prezentate si nefondat
au ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Todorov Victor sunt intrunite
elementele contraventiei prevazute de art. 114 alin. (2) Cod contraventional;

- instanta de fond, sustinuta de cea de apel, nu a luat in calcul faptul ca, pentru
aplicarea raspunderii in baza art. 234 Cod penal, este necesar ca indeletnicirea cu
pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor sd aiba un caracter ilegal;

- contrar celor expuse mai sus constata cd, inculpatul in cazul de fata a practicat
ilicit pescuitul de raci in lipsa unei autorizatii si intr-un loc interzis pescuitului pe tot
parcursul anului, ceea ce denota faptul ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.234 Cod penal si anume pct. 1) ....indeletnicirea ilegald cu pescuitul.... a fost
intrunita, la fel fiind intrunitd si latura subiectiva manifestatd prin intentia directd a
inculpatului de a pescui raci de rau intr-un loc interzis pe tot parcursul anului.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

In speti se constats, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
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procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest sens Colegiul penal constatd ci, temeiul mentionat nu si-a gisit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata Tn urma propriei
analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
cauzei penale, expunandu-se argumentat asupra tuturor alegatiilor procurorului din
apel, din care motive intemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului
contraventional in privinta lui Todorov Victor recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.114 alin.(2) Cod contraventional in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.
Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, instanta de apel s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotarare legala,
intemeiatd si motivatda, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotararea atacatd si corect a considerat ca probele puse la baza sentinfei nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovatia inculpatului de comiterea contraventiei prevazute de art.114 alin.(2) Cod
contraventional.

Colegiul penal releva ca, Todorov Victor potrivit rechizitoriului este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.234 Cod penal - indeletnicirea ilegalda cu
pescuitul ce a cauzat daune ce depasesc 200 u.c..

Se retine, cd instantele de fond intemeiat au constatat, cd din continutul
invinuirii aduse nu este clar care sant acele mijloace de nimicire in masa de care s-a
folosit Todorov Victor, element obligatoriu pentru incadrarea actiunilor in baza
art.234 Cod penal, care prevede raspundere penald pentru indeletnicirea ilegald cu
pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor, cu utilizarea substantelor
explozive si otravitoare sau a altor mijloace de nimicire in masa a faunei, daca
aceasta a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati conventionale.



Se retine, ca Legea 149/2006 in art.38 alin.(1) lit.p) contine o enumerare a unor
modalitdti de pescuit, care potrivit descrierii lor, ar putea fi caracterizate ca mijloace
de nimicire in masa. In acelasi timp, labele si mastile pentru inot ar fi impropriu de a
fi caracterizate ca reprezentand mijloace de nimicire in masa.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art.101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala, si
cercetare 1n cadrul sedintelor de judecatd, intemeiat a ajuns la concluzia, ca instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui
Todorov Victor incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume comiterea de catre
acesta a contraventiei prevazuta la art.114 alin.(2) Cod contraventional, incalcarea
requlilor de pescuit, daca fapta nu constituie infractiune fiind incetat procesul penal,
pe motiv ca, fapta inculpatului, constituie o contraventie.

Instanta de apel, examinand cauza cu respectarea prevederilor art.414 alin.(1),
art.415 alin. (1) pct.2, 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala acordand deplina
eficientd probelor cercetate, evaludndu-le in mod unitar si evidentiind aspectele
concordante ce confirma vinovatia Iui Todorov Victor in savarsirea contraventiei
prevazute de art.114 alin.(2) Cod contraventional, intemeiat a dispus incetarea
procesului contraventional in privinta lui Todorov Victor in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Din continutul recursului rezulta ca, procurorul nu critica solutia instantelor de
fond privind lipsa in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii prevazute
la art.234 Cod penal, care include pe linga actiunea de pescuit ilicit, obligatoriu si
mijloacele - cu utilizarea substantelor explosive si otravitoare sau a altor mijloace de
nimicire in masa a faunei, or, in recurs procurorul indica ca, inculpatul in cazul de
fata a practicat ilicit pescuitul de raci in lipsa unei autorizatii si intr-un loc interzis
pescuitului pe tot parcursul anului, ceea ce denota faptul ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.234 Cod penal si anume pct. 1) ....indeletnicirea ilegala
cu pescuitul.... a fost intrunita, la fel fiind intrunita si latura subiectiva manifestata
prin intentia directa a inculpatului de a pescui raci de rdau intr-un loc interzis pe tot
parcursul anului fara a tine cont ca, din analiza art.234 Cod penal rezulta ca, latura
obiectiva a infractiunii include:

1) fapta prejudiciabila care se exprima prin actiuni de indeletnicire ilegala cu
pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor, cu utilizarea substantelor explosive
si otravitoare sau a altor mijloace de nimicire in masa a faunei,

2) urmarire prejudiciabile concretizate In daune 1n proportii mari;

3) legatura cauzala intre fapt prejudiciabila si urmaririle prejudiciabile.

Mijlocul de savirsire a infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal are un
caracter obligatoriu.

Prin ,,mijloace de nimicire in masa a faunei” trebuie de inteles: curentul electric;
substantele toxice etc, iar in lipsa unei concluzii a unui specialist care sa arate daca
labe pentru not le si masca reprezinta mijloc de nimicire in masa, instantele de fond
corect au constatat ca, nu poate fi probat pescuitului ilegal cu utilizarea mijloacelor
de nimicire in masa, iar labele si mastile de inot, utilizate de inculpat, la caz nu pot
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fi considerate ca astfel de mijloace de nimicire in masa, constatari, care nu se critica
de procuror in recurs.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel la mentinerea solutiei primeli
instante de recalificare a actiunilor inculpatului in contraventie, corect a stabilit faptul
ca, labe pentru inot le si mastile nu pot fi retinute ca mijloc de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 234 Cod penal.

Cu referire la argumentul procurorului privind aprecierea probelor invocand ca,
probele puse a baza deciziei demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate,
instanta de recurs mentioneaza Ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei corect a retinut concluzia primei instante de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului Todorov Victor pe art. 234 Cod penal, pe motiv ca, fapta
constituie contraventia prevazuta la art. 114 alin. (2) Cod contraventional, imprejurari
care au fost constatate din totalitatea de probe de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta lui Todorov Victor in baza art.114
alin. (2) Cod contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionald, deoarece, potrivit materialelor cauzei,
contraventia prevazuta la art.114 alin. (2) Cod contraventional, a fost savarsita de
Todorov Victor la 02.09.2020 si astfel conform prevederilor art.30 alin.(2) Cod
Contraventional la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, termenul de
prescriptiec de un an a expirat. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent,
Colegiul penal, subsidiar verificand materialele dosarului specifica, ca judecand
apelurile declarate instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta si in conformitate cu legislatia in vigoare.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca, in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele
de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate.

in cele din urma, Colegiul penal considera ci, nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de cdtre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate motiv din care instanta de recurs
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in cauza penald privindu-l pe
Todorov Victor xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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