Dosarul nr. 1ra-1253/2022
1-21097682-01-1ra-16082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului Ursul Ion prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

Ursul lon XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.06.2021-11.08.2021;
2. Instanta de apel: 01.09.2021-16.05.2022;
3. Instanta de recurs: 16.08.2022-26.10.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 august 2021, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364! Cod de proceduri penald, Ursul
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod penal la o
pedeapsa de 160 (una suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Ursul Ion in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd legate de investigarea cauzei penale la etapa
urmaririi penale in suma totala de 20,52 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 12.08.2021 a fost
corectatd eroarea materiald strecuratd in sentinta si anume sintagma ,,Ursu” a fost
inlocuita cu sintagma ,,Ursul”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ursul lon, la data
de 09 mai 2021, aproximativ la ora 10 si 50 minute, fara a detine permis de conducere,
a condus mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Touran” fara numere de
inmatriculare, pe traseul central din satul xxxxx, unde fiind somat de catre
colaboratorii de politie sd stopeze mijlocul de transport, acesta a accelerat si a incercat
sa fuga de la fata locului, insa nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
s-a tamponat intr-un gard. In urma accidentului rutier, Ursul Ton, a fost preluat de
ambulanta si transportat la Spitalul raional Criuleni, pentru acordarea ajutorului
medical. Totodata, la Spitalul raional Criuleni, au venit si colaboratorii de politie din



cadrul Inspectoratului de politie Dubasari, care i-au propus lui Ursul Ion sa fie testat
alcoolscopic cu ajutorul aparatului ,,Drager”, precum si sa fie supus examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrictate si
naturii ei.

Astfel, Ursul Ion, fiind in incinta Spitalului raional Criuleni, situat in or. Criulenti,
a refuzat categoric sa fie testat alcoolscopic si sa fie supus examinarii medicale de
constatare a starii de ebrietate si a naturii ei, fapt confirmat in procesul-verbal nr. 42
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si a naturii ei, emis pe numele lui Ursul Ion la data de 09.05.2021.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Ursul Ion
a savarsit infractiunea prevazutd de art. 264 alin.(4) Cod penal, dupd indicii
wrefuzului conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de catre o
persoanda care nu detine permis de conducere”.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Criuleni, Botnari Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Ursul Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de 5 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune 2 ani. In baza art. 90 alin.(6) Cod penal, a-I obliga pe Ursul lon sa presteze
80 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective
ale faptelor social periculoase, comise de catre Ursul lon si i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 160 ore;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Ursul lon, nu
a luat in consideratie faptul ca ultimul nu se afla la prima abatere penala. De catre
acuzare a fost prezentata informatia privind antecedentele penale ale inculpatului
Ursul lon, conform caruia s-a stabilit ca: prin ordonanta emisa la data de 28.06.2010
in cauza penald de invinuire a lui Ursul lon 1n comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal a fost incetat din motivul impacarii partilor. Prin
sentinta Judecatoriei Dubasari din 04.07.2012 a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, procesul penal
fiind incetat din motivul impacarii partilor;

- prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 11.11.2013, a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii. Astfel, in
circumstantele date, se constata faptul ca Ursul lon nu este la prima abatere penala,
iar anterior in privinta acestuia au fost incetate doua cauze penale din motivul
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impacarii partilor, iar pentru comiterea la fel a unei infractiuni prevazute de art. 264*
alin. (4) Cod penal, in privinta acestuia a fost aplicatd ca si prin sentinta contestata
pedeapsa sub formi de muncid neremunerati in folosul comunitatii. In aceste
circumstante, CuU toate ca antecedentele penale in privinta cet. Ursul lon sunt stinse,
este de notat ca faptul ca ultimul nu se afla la prima abatere penala, urma sa fie luat
in consideratic de catre instanta de judecata la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului Ursul lon, fapt care nu a fost luat de instanta de judecata, iar in sentinta
de condamnare nici nu este facuta o0 mentiune cu privire la motivele din care reiese ca
este mai rezonabila aplicarea doar a pedepsei cu munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8
luni, 1ar conform prevederilor art.90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendata
pe un termen de probatiune de 2 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 90 alin.
(6) Cod penal, a-1 obliga pe condamnatul Ursul lon: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedintda fara consimtamantul organului competent; sa participe la programe
probatiunile si sa presteze 80 ore munca neremunerata in folosul comunitatii - legea
penala 1si va atinge scopul de reeducare a inculpatului, iar in perioada termenului de
probatiune de 2 ani inculpatul va avea posibilitatea sa se corecteze, iar prin
comportamentul sau in cadrul perioadei date va putea demonstra instantei de judecata
si societatii ca ultimul s-a corectat si a inteles gravitatea infractiunii comise de acesta.

- aplicarea 1n cazul inculpatului Ursul Ion a unei pedepse prea blande, va favoriza
comiterea pe viitor de catre acesta a unor asemenea infractiunii, fiind convins ca fapta
comisa de el este 0 normalitate, din care motive sentinta din 11.08.2021 urmeaza a fi
casatd, iar 1n privinta lui Ursul lon urmeaza a fi pronuntata 0 noua sentinta prin care
acestuia sa-i fie stabilita 0 pedeapsa echitabila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022 a
fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care a fost
aplicatd inculpatului Ursul lon, recunoscut vinovat pe art. 264! alin.(4) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,

In baza art.90 alin.(6) Cod penal, s-a obligat inculpatul si presteze 80 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitdfii in perioada termenului de probatiune
stabilit.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, aanalizand materialele
cauzel, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin. (1) Cod de procedurad penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul
de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in



drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Astfel, la caz s-a constatat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Ursul Ion in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, dupa
indici calificativi — ,,refuzului conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
savarsit de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

Cu referire la individualizarea si stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel
a constatat ca, instanta de fond a aplicat inculpatului Ursul lon, pentru comiterea
infractiunii previazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de 160 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Or, In opinia instantei de apel, instanta
de fond eronat a conchis ca o pedeapsa sub forma de amenda este echitabila la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta
comisa, refuzului de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, savarsit de catre o persoana care nu define permis
de conducere .

Acestea fiind constatate, instanta de apel a conchis ca, infractiunea comisa de
catre inculpatul Ursul Ion are un grad sporit de pericol social, care nu poate fi neglijat
la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia
de societate.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a notat c, actiunile inculpatului Ursul
lon cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) Cod
penal, infractiune care se califica ca infractiune usoara, instanta de fond nu a retinut
careva circumstante atenuante, agravante.

Totodata, la caz, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Dubasari
din 11.11.2013, Ursul lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de 140
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari
din 04.07.2012 a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. b), )
si d) Cod penal, din motivul impacarii partilor, antecedentele penale stinse.

Avand 1n vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat ca,
pedeapsa aplicatd de instanta de judecatd in forma de amenda 1n privinta inculpatului
Ursul Ion, este una neintemeiata si nejustificata, or, acestuia urmeaza a fi stabilita o
pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu suspendarea
executdrii pedepse pe un termen de 1 ani, de vreme ce anume acesta categorie de
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pedeapsa il va convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului Ursul lon care invocand temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala, solicita admiterea recursului, casarca
deciziei, in partea aplicarii pedepsei.

4.1 In motivarea recursului apararea invoca ci:

- Colegiul penal a depasit solicitarile cererii de apel declarate de procuror, a
manifestat o pozitie mai aspra decat a avut-o procurorul, prin urmare instanta de apel
a avut mai mult un rol de acuzator in procesul penal. Procurorul a solicitat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni, iar instanta a aplicat inchisoare pe un
termen de 8 luni.

- prin pedeapsa numitd sub forma de inchisoare si sub formda de munca
neremunerata, inculpatul este pedepsit de doua ori, au fost interpretate extensiv si
defavorabil prevederile art.264' alin.(4) Cod penal. Numirul orelor muncii
neremunerate nu sunt reglementate de prevederile art.90 alin (6) Cod penal. Nu se
cunoastem conform carei legi a fost calculat numarul de ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii. Astfel, instanta de apel a aplicat 80 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, din nou depasind limitele prevederile art.90 alin.(6) Cod penal,
extensiv si in defavoarea condamnatului.

- pedeapsa nu este clard. Daca in termenul de suspendare de 1 an de zile Ursul
Ion va comite o noua infractiune, la 8 luni de inchisoare se va adduga si orele de
muncd neremunerati, sau nu. Da ci da, atunci depasesc limitele prevederilor art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Ursul lon in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia condamnarii lui Ursul
lon in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 8 luni inchisoare cu
suspendare si munca neremuneratd in folosul comunitétii in marime de 80 ore. Or,
aceastd solutie a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-77
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel instanta de apel condamnindu-1 pe Ursul Ion la pedeapsa cu inchisoare cu
suspendare si munca neremunerata in folosul comunitatii si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei aplicate fiind una echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de



procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul critica decizia, prin
prisma art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta stareca de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi
exprima dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizatd corect i aceasta este
prea aspra.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, astfel in acest caz, la stabilirea
pedepsei au fost luate in vedere, in egald masurd persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea acestuia sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justifiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masura s
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificind hotdrarea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-
a motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75-77 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilind acestuia pedeapsa conform sanctiunii articolului imputat.
Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala cat si de prevederile art.90 Cod
penal stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Argumentul recurentului precum ca, Colegiul penal a depasit solicitarile cererii
de apel declarate de procuror, care a solicitat o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 luni, iar instanta a aplicat inchisoare pe un termen de 8 luni
urmeaza a fi respins deoarece, potrivit solicitarii din cererea de apel (f.d.106),
acuzatorului de stat a solicitat stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.



Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca,
prin pedeapsa numita sub forma de inchisoare si sub forma de munca neremuneratd,
inculpatul este pedepsit de doua ori si ca numarul orelor de munca calculate nu este
prevazut de art. 90 Cod penal, deoarece Colegiul penal constata ca, in prezenta cauza
penala, instanta de apel intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an cu obligarea acestuia sa presteze 80 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii tinand cont de prevederile art. 90
alin.(6) lit. g) Cod penal potrivit carora aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat:
sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. 2 Cod penal munca neremunerata in folosul comunitatii se
stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel precum ca,
pedeapsa aplicard de prima instanta sub forma de amenda nu este echitabila, intrucat
nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarca condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, raportind cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considera ca, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, just a tinut cont de
gradul sporit de pericol social al infractiunii comise de catre inculpat, care nu poate fi
neglijat si de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost in conflict cu legea, fapt ce
demonstreaza ca anume acesta categorie de pedeapsa il va convinge de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd cd o pedeapsa mai blanda nu este echitabild in
raport cu fapta comisa si nu va contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, iar
pedeapsa stabilita de instanta de apel cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si cu obligarea inculpatului in perioada termenului de probatiune stabilit de
1 an sa presteze 80 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii conform art.
90 alin.(1), (6) lit. g) Cod penal va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza datad nu si-
a gasit confirmare temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindcd hotararea instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata
potrivit legii.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in




care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Ursul lon, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatului Ursul lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe Ursul lon xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



