Dosarul nr.1ra-1029/2022
1-121037168-01-1ra-14072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat, de catre avocatul Mifsud
Wismayer Inga in numele inculpatului Cebotaru Eugeniu prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Cebotaru Eugeniu XxXxXxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.03.2021- 20.12.2021,

2. Instanta de apel: 20.01.2022 - 06.04.2022,;
3. Instanta de recurs: 14.07.2022-01.11.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2021,
Cebotaru Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legata
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Cebotaru Eugeniu in beneficiul statului, cheltuielile
de judecata suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara din
14.12.2020, in marime totala de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotaru
Eugeniu, urmadrind scopul pastrarii drogurilor, etnobotanicelor, o perioada
nedeterminata de timp, insa nu mai tarziu de 19 noiembrie 2020, ora 20.25, fara scop
de instrainare, in cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul de marca Volkswagen
Golf cu xxxxx, aflat in posesia sa, a fost depistat si ridicat din buzunarul pantalonilor
acestuia, un pachetel improvizat dintr-o bancnota cu nominalul a 1 leu (MD), cu
substanta, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 3412/1-R-4749 din
14.12.2020, masa vegetala uscatda, maruntita, de culoare galbena, prezentatda intr-o0
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bancnotd cu nominalul de 1 leu BNM, reprezintd produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic AKB48 N-(5-fluropentyl), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea masei vegetale ce contine cannabinoidul sintetic
AKB48 N-(5-fluropentyl) constituie 0,165g.

Cantitatea drogurilor/etnobotanicelor pastrate de catre Cebotaru Eugeniu,
potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta cantitafi deosebit de
mari.

2. Sentinfa mentionata a fost atacata cu apel, de citre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Mindrescu Maria si de cétre avocatul Inga Mifsud Wismayer in
interesele inculpatului Cebotaru Eugeniu.

2.1 Procurorul in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-l recunoaste pe Cebotaru Eugeniu, vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 5 ani in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de 5
am, eu obligarea inculpatului sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii
de 140 ore, in temeiul prevederilor lit. g) alin.(6) art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca:

- sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite;

- instanta nu a motivat suficient de convingator asupra aplicarii unei pedepse mai
blande decat cea solicitata de acuzator, la fel si prin neaplicarea lit. g) alin.(6) art.90
Cod penal, si anume inculpatul sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii
de 140 ore, ori actiunile infractionale intentionat comise precum si personalitatea
inculpatului, si anume faptul ca acesta a lucrat in perioada 17.02.2020 - 03.07.2020
in calitate de ofiter de investigatie in cadrul IP Botanica, chiar ulterior in calitate de
acestuia prin aplicarea unei asemenea pedepse blande;

- instanta tolerand fapta de procurare si pastrare ilegala a
drogurilor/etnobotanicilor, savarsite fara scop de instrainare si in proportii deosebit
de mari, comise de catre un fost reprezentant al autoritatilor publice, pana la emiterea
unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei pedepse, nu corespunde gravitatii faptei, se
tolereaza faptele ilegale ale inculpatului.

2.1 Avocatul in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotarari noi prin care Cebotaru Eugeniu sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- dosarul penal in privinta lui Cebotaru Eugen este unul planificat de catre ofiterii
Turcanu Dorian, Botezatu Veaceslav, Damir Vitalie si Cobilas Sergiu, care la



momentul retinerii i-au pus leul cu substante stupefiante in buzunar ca si cum acesta
sa fie constatat la momentul perchezitiei;

- conform materialelor cauzei penale, perchezitia imobilului, a fost efectuata la
19 noiembrie 2020, intre orele 21:05 s1 22:00, de aceiasi colaboratori ai politiei, care
nu au depistat nimic. Ca si in cazul perchezitiei automobilului, aceastd perchezitie a
fost efectuata fara prezenta martorilor oculari si fara prezenta aparatorului.

- dupa efectuarea perchezitiei in automobil, apoi in imobil, peste aproximativ 2
(doua) ore, intre orele 22:55 -23:10, cet. Eugen Cebotaru a fost retinut. Colaboratorii
de politie nu s-au apreciat referitor la constatarile efectuate: fie Cebotaru Eugen a fost
prins in flagrant delict la momentul retinerii? fie mai intai perchezitionat si dupa 3 ore
retinut ca si cum 1n delict flagrant? fie este o istorie inventata cu un anumit scop dar
nu a fost realizat dupa planul acestora. Ora retinerii este de 22:55, dupa aproximativ
3 ore de la stoparea lui Eugen langa blocul unde locuia. Acesta actiune este efectuata
contrar prevederilor procedurii penale si cu incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului;

- retinerea este indicata a fi in flagrant delict. Flagrantul delict consta astfel cum
este descris de catre colaboratorii de politie - a fost retinut in flagrant delict in timpul
Ce procura substante narcotice... S€ pune intrebarea? De la cine procura? Unde este
persoana care a instrainat? Locul procurdrii? Costul produsului procurat? Cum e
posibil de retinut o persoana in delict flagrant care cumpara, ce se intampla cu cea
care vinde? Procesul de vanzare-procurare implica minim 2 persoane. Este important
daca Organul de Urmarire Penala a constatat detinerea de catre vanzator a substantelor
narcotice si in ce cantitati? Pune la indoialad credibilitatea constatarilor efectuate de
catre ofiterii de investigatii or, actiunile vanzatorului nu au fost documentate,
limitdndu-se la o persoand neidentificatd. A solicitat apararea aprecierea critica a
momentelor elucidate;

- este dubios si faptul retinerii 1n flagrant delict, consemnat in procesul verbal de
retinere (fia dosarului 74), care a avut loc intre orele 22:55 si 23:10. anume ca, la
perchezitia corporald nu au fost depistate la cet. Cebotaru Eugen substante narcotice,
ci au fost depistate si ridicate: o centura, sireturi, 2 (doud) bancnote a cate 50 lei si 2
legaturi de chei;

- organul de urmarire penald indica declarativ in procesul verbal de retinere ca,
scopul procurarii drogurilor este de consum propriu, fara scop de instrdinare, in
acelasi timp nu se confirm prin nici o proba cele invocate;

- participarea avocatului la retinere a fost efectuatd contrar prevederilor legale,
or. Cebotaru Eugen nu si-a exprimat consimtamantul de a fi aparat de acel avocat.
Mandatul avocatului anexat la materialele cauzei penale, este anexat fara semnatura
lui Cebotaru Eugen pe partea verso si fara aplicarea stampilei avocatului, care este
absolut obligatorie pe mandatul acestuia (fila dosarului 71). Respectiv invinuitului
Cebotaru Eugeniu i-a fost incalcat dreptul la aparare la momentul efectuarii actiunilor
de perchezitie si retinere;

- conform materialelor cauzei penale, audierea banuitului cet. Cebotaru Eugeniu
a avut loc la data de 19 noiembrie 2020, orele 23:15 - 23:35 (fila dosarului 76), pe
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timp de noapte contrar prevederilor art. 104 Cod de procedura penala care indica ca,
nu se permite audierea banuitului, Invinuitului, inculpatului in stare de oboseala,
precum si in timpul noptii. in conformitate cu prevederile art. 6 Cod de procedura
penald si anume la pct. 49, se indica ca, timpul noptii este intervalul de timp intre
orele 22.00 si 06.00. La fel, daca sa credem declaratiilor martorilor audiati in fata
Instantei de Judecata, fiecare declara cd, la momentul stoparii/retinerii invinuitul avea
0 stare de ebrietate, atunci se confirma faptul ca audierea banuitului a avut loc contrar
prevederilor art. 104 Cod de procedura penala;

- procesul verbal de audiere a banuitului nu este consemnat de catre banuit si nu
este mentionat motivul lipsei semnaturii acesteia;

- a solicitat sa fie analizate minutios timpul efectudrii actiunilor, cronologia
acestora si actele procedurale, astfel dupa cum urmeaza:

20:20 - cet. Cebotaru Eugen stopat in preajma blocului (proces verbal privind
masurile speciale de investigatie), presupusa depistare a pachetului improvizat dintr-
o bancnota de 1 leu cu substante stupefiante.

20:25 - 20:50 - perchezitia in automobil, cu depistarea in buzunarul blugilor, care
nu se leagd din motivele invocate mai sus (procesul verbal de perchezitiei a
automobilului),

21:05 - 22:00 - perchezitia la domiciliu, in urma careia nu se depisteaza nimic
(procesul verbal de perchezitie a imobilului),

22:55 - 23:10 (peste aproximativ o ora de la ultima actiune de perchezitie si
aproximativ 3 ore de la stopare lingd casd) retinere in flagrant de procurare a

23:03 - 23:10 - perchezitia corporald, care nu constatd prezenta drogurilor la
momentul retinerii. 23:15 - 23:35 (procesul-verbal de audiere a banuitului fila
dosarului 76), pe timp de noapte contrar prevederilor legale prevazute la art. 104 din
Codul de Procedurad Penala al RM, care indica cd, nu se permite audierea banuitului,
invinuitului, inculpatului in stare de oboseala, precum si in timpul noptii;

- din materialele dosarului penal nu se regaseste temeiul legal, sau suspiciunca
initiala care a servit la baza initieri urmaririi penale ale lui Cebotaru Eugen si a
dispunerii masurilor de investigare operativa cat si perchezitiile;

- in conformitate cu ordonanta din 19 noiembrie 2020 (fila dosarului 7) temeiul
dispunerii efectuarii masurilor de investigatii speciale - urmarirea vizuala, reiese ca,
in cadrul urmaririi penale la data de 19.11.2020, a parvenit raportul de la Ofiterul
Superior de Investigatie al SII a IP Botanica, Turcan Dorian, prin care a solicitat
autorizarea masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala a lui Cebotaru Eugeniu
care ar fi implicat in circulatia ilegala a drogurilor, dar in acelasi timp nu sunt probate
clar temeiurile acestei necesitati precum si nu este la dosar acest raport. Este ilegal sa
se decida asupra urmaririi vizuale a unui cetdtean pe motive declarative;

- tot n acea zi a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus urmarirea vizuala si
tot in acea zi Ofiterul Superior de Investigatie al SII a IP Botanica, Turcan Dorian
impreund cu alti ofiteri de investigatie antrenati si desemnati In scopul urmaririi
vizuale conform planului de lucru din 19.11.2020, I-au localizat pe Eugen Cebotaru.
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in procesul-verbal nominalizat nu este specificatd modalitatea localizarii lui Cebotaru
Eugeniu;

- in conformitate cu ordonanta din 10 noiembrie 2020 (fila dosarului 13) la data
de 22 octombrie 2020, de catre ofiterul de investigatie Cobilag Sergiu a fost depus
raport precum ca, la data de 14.10.2020 a primit un apel telefonic de la un vechi
cunoscut care a stat in Penitenciar pe nume Vova. El i-a comunicat informatorului ca
are spre realizare droguri de tip PVP, dar doreste sa le realizeze repede prin aplicatia
Telegram, deschizandu-si un magazin online cu denumirea Couper si are nevoie de o
persoana de incredere, astfel i-a transmis numarul de telefon. La materialele cauzei
nu este anexat nici un raport Tn acest sens si nici nu este probat acel apel telefonic
intre ofiterul de investigatie Cobilas Sergiu si prietenul acestuia fostul detinut. La fel
este critic si dubios faptul ca, un ofiter de investigatie a luat in calcul declaratiile unui
detinut care realizeaza droguri in raport cu un coleg din organul de politie. Aceasta
repetat probeaza fabricarea dosarului;

- In concluzie, intreg dosarul penal este constituit formal, nici o proba nu
confirmd invinuirea adusd lui Cebotaru Eugen si nici un martor ocular nu exista la
acest dosar, care ar confirma sau infirma Invinuirea, cu exceptia colaboratorilor de
politie Turcanu Dorian, Botezatu VVeaceslav, Damir Vitalie si Cobilag Sergiu, care toti
se afla sub urmarire penald pentru fabricarea dosarelor prin plasarea drogurilor
persoanclor, pentru ca mai apoi sa fie atrasi la raspundere penala. Mentionez, ca in
privinta colaboratorilor de politie Turcanu Dorian, Botezatu Veaceslav, Damir Vitalie
si Cobilag Sergiu sunt intentate dosare penale, pentru aceleasi actiuni care au fost
intreprinse si in privinta lui Cebotaru Eugen (plasarea intentionata a drogurilor cu
intentarea ulterioara a dosarelor fake). Mai mult ca atit, toti ofiterii nominalizati mai
sus au fost demisi din functie pentru fapte similare;

- in cadrul audierii martorilor in fata instantei de judecata se constata doar
contraziceri Intre declaratiile acestora si scot in evidentd nevinovatia lui Cebotaru
Eugeniu;

- materialele cauzei penale contin acte cu constatiri ce se contrazic reciproc. In
conformitate cu ordonantele procurorului adresate Judecatorului de Instructie privind
autorizarea perchezitiei in automobil si la domiciliu, s-a indicat de la invinuit un plic
improvizat cu substantd de culoare cafenie. La fel, in baza ordonantei de punere sub
invinuire din 20 noiembrie 2020, cet. Cebotaru Eugeniu a fost pus sub invinuire
pentru pastrarea plicului improvizat cu substanta narcotica de culoare cafenie, pe cand
spre expertizd a fost transmis pentru efectuarea expertizei substanta de culoare
galbena. Astfel, ceea ce ca si cum a fost ridicat de la Cebotaru Eugen nu a fost supus
expertizei, or, posibil ca nici nu a fost ridicat nimic de la Eugen la momentul retinerii.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, a fost respins ca fiind
nefondat apelul avocatului Mifsud-Wismayer Inga, admis apelul procurorului
Mindrescu Maria, casata partial sentinta, in latura penala si pronunta in aceasta parte
o noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Cebotaru
Eugeniu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea in
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penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de primirea, prelucrarea,
depozitarea, vanzarea substantelor narcotice si psihotrope pe termen de 5 (cinci) ani.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Cebotari Eugeniu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal.

Acest fapt a fost dovedit prin probele cercetate in sedinta instantei de apel si
anume: - declaratiile martorilor Damir Vitalie, Botezat Veaceslav, Cobilas Sergiu; -
procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie - urmarirea vizuald din
20.11.2020, potrivit caruia, Cebotaru Eugeniu a fost urmarit vizual la data de
19.11.2020 intre orele 10:45 - 20:20, fiind fixate deplasarile si actiunile acestuia
(f.d.9-10); - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
11.12.2020 si stenogramele interceptarii convorbirilor telefonice; pentru 10.11.2020-
10.12.2020 (f.d.19-28); - procesul-verbal de perchezitie din 19.11.2020, potrivit
caruia, a fost efectuata perchezitie in automobilul la volanul carui se afla Cebotaru
Eugeniu. In rezultatul perchezitiei, din buzunarul drept al blugilor a fost depistat si
ridicat un pachet improvizat dintr-o bancnota cu nominalul 1 leu in care se contine
substanta de culoare cafenie. Totodata, din automobilul a fost ridicat un telefon mobil
de model ,,Samsung” deconectat (f.d. 36-37); - raport de expertizd judiciard
nr.34/12/1-R-4749 din 14.12.2020, potrivit carui, masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare galbena, prezentata intr-o bancnota cu nominal de 1 leu BNM, ridicata la data
de 19.11.2020 de la cet. Cebotaru Eugeniu, reprezinta produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic AKB48 N- (5-furopenty). Cantitatea masei vegetale ce contine
cannabinoidul sintetic AKB48 N-(5-fluronetyl) constituie 0,165g (f.d.51- 54); -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.12.2020, potrivit carui, a fost
examinat plicul de hartie cu inscriptiile ,,Perchezitia din 19.11.2020”, care conform
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4749 14.12.2020, constituie produs
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic AKB48N, cu cantitatea de 0,165¢
(f.d.58); - mijlocul material de proba - inregistrarile cu discutii telefonice purtate de
Cebotaru Eugeniu plasate pe CD (f.d. 29-34).

Astfel, analizand probele cercetate si apreciindu-le din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Cebotaru Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ,circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, fara scop de instrainare, adica
pastrarea §i transportarea analoagelor etnobotanice, savarsita in proportii deosebit
de mari”.

Faptul pastrarii de catre Cebotaru Eugeniu a drogurilor a fost demonstrat prin
declaratiile martorilor acuzarii, care fiind audiati sub juramant si preintampinati de
raspundere penald pentru declaratii mincinoase, au comunicat despre faptul depistarii
asupra lui Cebotaru Eugeniu a unui pachetel improvizat dintr-o bancnotd Tmpaturita
de un leu cu substantd vegetalda, care Tn urma efectudrii expertizei judiciare, s-a
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dovedit a fi produsul etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic AKB48 N-(5-
furopentyl).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind relevante si veridice declaratiile
martorilor in aceasta parte, or, acestea se coroboreaza intre ele, cat si se confirma prin
celelalte probe scrise, prezentate in sustinerea invinuirii pe cauza. In pofida faptului
ca martorii sunt colaboratori de politie care au participat nemijlocit la efectuarea unor
actiuni de urmarire penala in privinta inculpatului, cat si la documentarea cazului,
instanta nu a stabilit cd acesti martori sunt intr-un oarecare mod cointeresati in
condamnarea inculpatului, or prezenta unor relatii ostile intre inculpat si martorii
audiati nu au fost constatate.

Asadar, inculpatul neagd faptul detinerii la el a pachetelului cu substanta
vegetala, si afirma ca pachetelul i-a fost pus intentionat de catre Botezat Veaceslav,
insd aceste declaratii se combat atdt prin declaratiile martorilor acuzarii, care au
confirmat in unison faptul depistarii asupra lui Cebotaru Eugeniu a unui pachetel
improvizat confectionat dintr-o bancnotd de 1 leu cu masa vegetald, cat si prin
procesul-verbal de perchezitie din 19.11.2020, potrivit caruia, in urma perchezitiei
corporale a lui Cebotaru Eugeniu, din buzunarul drept a blugilor, a fost depistat si
ridicat un pachetel improvizat dintr-o bancnotd de 1 leu in care se afla substanta de
culoare cafenie.

Instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal sus-mentionat i-a fost adus la
cunostintad lui Cebotaru Eugeniu contra semnatura, acesta neavand careva obiectii la
procedura perchezitiei si la continutul procesului-verbal.

Respectiv, Cebotaru Eugeniu a fost retinut de facto la 20:25 min (f.d.72),
concomitent cu inceputul efectudrii perchezitiei in autovehiculul cu care ultimul se
deplasa, tot la ora 20:25 min (f.d. 36-verso), iar habitaclul automobilului poate fi
asimilat cu o Incapere. Astfel, in cazul efectudrii perchezitiei in temeiul art.130
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, nu este necesara intocmirea unui proces-
verbal separat, odata ce datele privind efectuarea perchezitiei corporale/ridicare sunt
reflectate in procesul-verbal al perchezitiei imobilului/automobilului. Prin urmare,
instanta a constatat ca, criticele apararii in acest sens sunt neintemeiate, or perchezitia
a fost efectuata cu respectarea cerintelor prevazute de lege, iar careva circumstante
care ar afecta legalitatea actiunii procedurale respective - nu au fost constatate. Mai
mult, legalitatea perchezifiei automobilului a fost confirmatd prin incheierea
judecatorului de instructie din 08.12.2020 (f.d.39-40).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a apreciat critic
versiunea inculpatului precum ca in interceptarile telefonice inregistrate de organul
de urmarire penald, de fapt nu este vorba despre droguri, dar despre instrumente si
materiale de constructie, or, partea apararii nu a prezentat probe in acest sens, cum ar
fi, spre exemplu, audierea in calitate de martor a abonatului precum si dovada ca in
acea perioada efectua lucrari de reparatie (ex. bonuri referitor la procurarea si altor
materiale de constructie necesare pentru efectuarea reparatiei).

In opinia instantei, stenogramele convorbirilor telefonice ale lui Cebotaru
Eugeniu denota discutiile descifrate vizand negocieri cu privire la transmiterea
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drogurilor (cantitate, tip-fiind camuflate sub imbinari de cuvinte ,,vreo doua bururi
de plasmas mai lungi de care mi-ai dat, bururi lungi. Diubele. Mai grosi si mai
lungi”). De altfel, lipseste firul logic in aceste conversatii, iar inculpatul nu a putut
oferi o explicatie plauzibila referitor la discutiile din celelalte date, ceea ce pune la
indoiala veridicitatea pozitiei sale.

Prin actiunile sale intentionate, Cebotaru Eugeniu a comis circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora fara scop de instrainare, si anume
procurarea si pastrarea ilegald a drogurilor, etnobotanicelor, savarsite in proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Totodata, desi, de catre organul de urmarire penald lui Cebotaru Eugeniu, i se
incrimineaza si procurarea drogurilor, etnobotanicelor instanta a exclus din Tnvinuire
aceasta actiune, deoarece asemenea formulare nu confine descrierea laturii obiective
a faptei infractionale, si contravine prevederilor art.281 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprindd
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii respectiv persoana nu-si poate realiza efectiv dreptul sau la aparare. Or,
nu este clar prin care actiuni concrete a fost exteriorizata fapta de procurare a
drogurilor, etnobotanicelor, nu este clar ce fel de substanta, si care tip de cannabinoid
sintetic contine substanta procurata, nu este clar locul comiterii faptei de procurare,
modul de procurare (nemijlocit de la vanzator, prin ridicarea dintr-un ascunzis etc.).

Totodata, instanta nu a retinut ca intemeiate argumentele apararii, precum ca,
organul de urmarire penala indica declarativ in procesul-verbal de refinere ca, scopul
procurarii drogurilor este de consum propriu, fara scop de instrainare, in acelasi timp
nu confirma prin nici o probd cele invocate, cel putin urma a fi dovedit prin
expertizarea cet. Cebotaru Eugeniu, care ar confirma sau infirma consumul.

La materialele cauzei (f.d.77) este anexata indreptare din 19.11.2020 eliberata
pe numele lui Cebotaru Eugeniu cdtre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
pentru efectuarea examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
insa, potrivit declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecata, Cebotaru Eugeniu,
a refuzat de a fi supus expertizei, fapt confirmat si prin semnatura acestuia si
inscriptiile pe indreptare — ,,Ma refuz de expertiza. Cebotaru Eugeniu 19.11.2020”.

Contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate la
componenta de infractiune incriminata, instanta a apreciat ca in faptele inculpatului
Cebotaru Eugeniu sunt intrunite toate elementele obligatorii ale infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si acesta se face vinovat de comiterea acestei
infractiuni dupd indicele: pdstrarea drogurilor, etnobotanicelor savarsitd in
proportii deosebit mari fara scop de instrdainare.

Totodata, instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului, precum ca, ,,nu i
S-a comunicat despre dreptul sau de a fi asistat de un avocat, iar la momentul
solicitarii, i-a fost refuzat, ca motiv fiind ,,ora tdrzie”, or potrivit procesului-verbal
de retinere din 19.11.2020 (f.d.72-verso), lui Cebotaru Eugeniu, in prezenta
aparatorului desemnat din oficiu (OT al CNAJGS), i-au fost explicate si aduse la



cunostinta drepturile banuitului prevazute la art.64 Cod de procedura penala, inclusiv
st dreptul sa aiba asistenta unui aparator ales de el.

In sedinta de judecatd, martorul Damir Vitalie a comunicat c, inainte de a incepe
perchezitia, inculpatului i-a fost explicat dreptul de a chema un avocat, insa acesta a
refuzat si a semnat procesul-verbal.

Cu referire la criticele apararii, precum cd Cebotaru Eugeniu a fost audiat in
calitate de banuit in timpul noptii, instanta a relevat ca, potrivit procesului-verbal de
audiere a banuitului din 19.11.2020 (f.d.76), Cebotaru Eugeniu a refuzat sa faca
declaratii si sa semneze procesul-verbal, deci audierea propriu-zisa a banuitului
Cebotaru Eugeniu nu a avut loc.

De asemenea, nu au fost retinute nici argumentele apararii referitor la informatia
aparuta in spatiul mediatic unde figureaza numele ofiterilor din cadrul IP Botanica
mun. Chisinau- Turcanu Dorian, Cobilas Sergiu, Botezatu Veaceslav si Godonoaga
Victor - ca ,,ofiterii IP Botanica care fabricau dosare”, deoarece in sustinerea acestei
informatii nu au fost prezentate careva probe ce ar avea tangenta si relevanta la cazul
dat.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a ajuns la ferma
concluzie, solidara cu concluzia primei instante ca, faptele inculpatului intrunesc
componenta infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar
argumentele apararii privind achitarea inculpatului Cebotaru Eugeniu Iurie nu pot fi
retinute.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Cebotaru Eugeniu instanta
de apel, referitor la persoana inculpatului, a stabilit ca acesta este celibatar, fara
persoane la intretinere, anterior nu a fost judecat (f.d.67-68), la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.69-70), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
(f.d.176).

In calitate de circumstante atenuante, sau agravante din cele previzute de art.76,
77 Cod penal, in privinta inculpatului instanta nu a stabilit.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatului face parte
din categoria infractiunilor grave.

Astfel, tindnd cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond eronat a retinut ca este posibild corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cebotaru Eugeniu, instanta de judecatd nu a
tinut cont de prevederile art. 61 Cod si prevederile art. 90 Cod penal, fapt ce a fost
corectat de catre instanta de apel.

in contextul celor enuntate, instanta de apel la stabilirea pedepsei, a luat in calcul
personalitatea inculpatului, si anume faptul ca, acesta a lucrat in perioada 17.02.2020
- 03.07.2020, in calitate de ofiter de investigatie in cadrul IP Botanica, chiar ulterior
si reeducarii acestuia prin aplicarea unei asemenea pedepse blande, or, instanta
tolerand fapta de procurare si pastrare ilegala a drogurilor/etnobotanicilor, savarsita
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fard scop de instrdinare si in proportii deosebit de mari, comise de catre un fost
reprezentant al autoritatilor publice, pana la emiterea unei astfel de sentinte, cu
aplicarea unei pedepse, ce nu corespunde gravitatii faptei, se tolereaza faptele ilegale
ale inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mifsud Wismayer Inga in numele inculpatului Cebotaru Eugeniu, care invocand
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu achitarea lui Cebotaru Eugeniu.

In motivarea recursului ordinar avocatul invoci ca:

- in cadrul sedintei preliminare din data de 09.04.2021 in fata instantei de fond
de catre aparatorul inculpatului a fost inaintata cerere privind incetarea procesului
penal in privinta lui Cebotaru Eugeniu in temeiul art. 332 Cod de procedura penala,
insd nici instanta de fond si nici instanta de apel nu s-au expus pe marginea acestei
cereri;

- instanta de apel eronat a apreciat criticile apararii ce tine de ilegalitatea
proceselor-verbale de perchezitie care au fost efectuate contrar procedurii penale si
anume fard autorizarea Judecatorului de instructie, invocand cd, asupra legalitatii
acestora s-au expus instantele ierarhic superioare, insd a ignorat grav argumentul
apararii s1 anume referirea la cauza Straisteanu si Agachi contra Republicii Moldova,
unde Curtea a notat cd, desi masurile speciale de investigatie fusesera autorizate de
catre Instanta de judecata, totusi aceste masuri avusesera loc pana la autorizarea lor
de catre Judecatorul de Instructie, contrar normelor de procedura penald, deci sunt
lovite de nulitate;

- instanta de apel nu a argumentat critica apararii ce tine de faptul ca conform
materialelor cauzei penale, in cadrul audierii martorilor se constata doar contraziceri
intre declaratiile acestora si scot in evidentd nevinovatia lui Cebotaru Eugeniu.
Materialele cauzei penale contin acte cu constatiri ce se contrazic reciproc. In
conformitate cu Ordonantele Procurorului adresate Judecatorului de Instructie privind
autorizarea perchezitiei n automobil si la domiciliu, s-a indicat ridicarea de la invinuit
un plic improvizat cu substantd de culoare cafenie. La fel, in baza ordonantei de
punere sub invinuire din 20 noiembrie 2020, cet. Cebotaru Eugeniu a fost pus sub
invinuire pentru pastrarea plicului improvizat cu substanta narcoticd de culoare
cafenie, pe cand spre expertiza a fost transmis pentru efectuarea expertizei substanta
de culoare galbena;

- Iinstanta a ignorat argumentele apararii si anume ca, intregul dosar penal este
constituit formal, nici o probd nu confirma invinuirea adusd lui Cebotaru Eugen si
nici un martor ocular nu exista la acest dosar, care ar confirma sau infirma invinuirea,
cu exceptia colaboratorilor de politie Turcanu Dorian, Botezatu Veaceslav, Vitalie
Damir si Sergiu Cobilas, care toti sunt aflati sub urmarire penala pentru fabricarea
dosarelor prin plasarea drogurilor persoanelor;

- instanta de apel selectiv a apreciat argumentele acuzarii in apel, invocand ca a
retinut solicitarea acestuia de a aplica o pedeapsa mai aspra, insd, tot acuzatorul de
stat a solicitat in cererea de apel aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ceea ce a
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fost ignorat si neargumentat suficient motivele neaplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

- Cu toate ca pozitia apararii este de achitare a inculpatului pe motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor componentei infractiunii imputate, totusi solicita
atentia si la modalitatea individualizarii pedepsei penale.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Mifsud Wismayer Inga in
numele inculpatului Cebotaru Eugeniu in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)
pct.1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, instanta de apel in mod concludent a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinga, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Mifsud Wismayer Inga
in numele inculpatului Cebotaru Eugeniu, invoca concomitent temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala, care
prevede cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; instanta de judecata internationald, prin
hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor §i
libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta cauzad.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate, constata ca, temeiul invocat s1
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel, judecand cauza
si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata
in urma propriei analize 1 examinari coroborate a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care
motive a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului Mifsud-
Wismayer Inga privind achitarea inculpatului si de a admite apelul procurorului
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Mindrescu Maria in partea stabilirii pedepsei. Totodata, instanta de recurs considera,
ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legald, Intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata
si coreCt a constatat asupra vinovatiei lui Cebotaru Eugeniu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Colegiul penal va respinge argumentul invocat de recurent ce se refera la faptul
ca, atit prima instanta cdt si instanta de apel nu s-au expus asupra cererii inaintate
catre aparatorul inculpatului privind incetarea procesului penal in privinta lui
Cebotaru Eugeniu in temeiul art. 332 Cod de procedura penala, deoarece aceste
critici nu au fost discutate la etapa de judecare a cauzei in ordine de apel, ceea ce
raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, este inadmisibil. Una din
reguli le de baza de care se ghideaza instanta de recurs la preluarea spre examinare a
cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la etapele anterioare de examinare a
cauzei. Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala,
pot fi invocate in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea
a avut loc 1n instanta de apel, 1n spetd, nici prima conditie, nici cea dea doua nu este
incidenta. Or, 1n apelul declarat apararea a solicitat achitarea inculpatului invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Un alt motiv invocat de catre aparare vizeaza critica aprecierii probelor de catre
instanta de apel. Or, critica aprecierii probelor, nu poate fi supusd analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi cd instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului
in partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal constati
ca temeiurile pentru recurs sunt invocate nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat in
mod corespunzator probele.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca, judecand apelurile declarate si
verificand probele in sedinta de judecata instanta de apel a motivat detaliat si clar
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solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie si condamnare a lui Cebotaru
Eugeniu la o pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Din continutul recursului declarat, Colegiul atesta, ca in opinia avocatului
inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiuni prevazute de art. 217 alin. (4) lit.b)
Cod penal. Deci, in atare imprejurari, instanta de recurs considera ca, de fapt, in
recursul declarat se semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurda penalda, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului, solicitand in
cele din urma achitarea acestuia.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala. De remarcat este, cad acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecirii Colegiul penal considera ci, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Referitor la criticile din recurs ce tine de ilegalitatea proceselor-verbale de
perchezitie care au fost efectuate contrar procedurii penale, Colegiul penal constata
ca, judecand apelul declarat, instanta de apel, intemeiat a respins alegatiile apararii in
acest sens si si-a motivat concluzia deoarece perchezitia a fost efectuata cu respectarea
prevederilor art.130 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, iar careva circumstante
care ar afecta legalitatea actiunii procesuale respective - nu au fost constatate.

Alegatiile precum ca, in cadrul urmaririi penale au avut loc incalcari de
procedurd in special la pornirea urmaririi penale, efectuarea masurilor speciale de
investigatie si la efectuarea perchezitiilor sunt neintemeiate, fiind combatute si
analizate de instantele inferioare.

Astfel, potrivit materialelor cauzei la data de 01 octombrie 2020, a fost pornita
urmdrirea penald in cauza penald XXXXX conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 217*alin.(4), lit. b) Cod de penal pe faptul ci: la 26 iunie
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2020, aproximativ la orele 21.00, o persoana neidentificata de organul de urmarire
penald, urmarind scopul instraindrii substantelor narcotice, a ascuns in curtea blocului
XXXXX 2 pachetele de tip zip-lock, in care se contine substanta de culoare alba cu
aspect de cristale si care conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.
34/12/1-R-2670 din 17.08.2020, reprezinta clorura de sodiu ce contine substanta
stupefiantd PVP cu masa totald de 6,36 g..

In continuarea actiunilor de urmirire penald si a masurilor speciale de
investigatii, in vederea stabilirii cercului de persoane implicate in schema de
distribuire a substantelor narcotice, precum si identificarea sursei de provenienta a
drogurilor prin ordonanta procurorului din 10.11.2020, a fost dispusa efectuarea
masurilor speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu numarul XXxXXX, pe
un termen de 30 zile, in cauza penala XXXXX, masuri care au fost autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie din 10 noiembrie 2020 (f.d.13-31 vol.l).

Ca urmare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice purtate prin
intermediul postului de telefonie mobila cu numarul xxxxx fiind efectuata stenograma
discutiilor a fost stabilitd implicarea directd a lui Cebotaru Eugeniu care detine
numarul de telefon XXXXX cét si a altora in fapte infractionale.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 19.11.2020 a fost dispusa efectuarea
masurii speciale de investigatie — urmarirea vizuald, pe o perioada de 30 zile in cauza
penala xxxxx, a lui Cebotaru Eugeniu, care potrivit procesului verbal privind masurii
speciale de investigatie — urmarirea vizuala, la ora 20.20 a fost retinut de catre
colaboratorii de politie (f.d. 8-9 Vol.lI).

Procurorul, prin ordonantele din 19 noiembrie 2020, a dispus efectuarea
perchezitiilor in automobilul la volanul caruia se afla Cebotaru Eugeniu si in
apartamentul unde acesta locuieste, pe motiv ca perchezitia nu suferd amanare, fiind
confirmata legalitatea acestor masuri de investigatii prin incheierile judecatorului de
instructie din 08.12.2020 cu respectarea prevederilor art. 125 alin.(4) Cod penal
(f.d.33,39 Vol.l) care prin deciziile instantei de recurs din 10.01.2021 au fost
mentinute (f.d.101-107 Vol.I). Mai mult, procesele verbale de perchezitie au fost
aduse la cunostinta inculpatului pe care acesta le-a semnat si careva obiectii asupra
acestora nu a avut.

Astfel, se retine ca, prezenta cauza penald a fost disjunsa din cauza penald XXXxX
(f.d.1 vol.I) dupa constatarea conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
4749 14.12.2020, ca substanta de culoare cafenie depistatd si ridicatd in cadrul
perchezitiei inculpatului, constituie produs etnobotanic ce contine cannabinoidul
sintetic AKB48N, cu cantitatea de 0,165g.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie
1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv
ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o Incdlcare a unui
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proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul ca, instanta de apel nu a argumentat critica apararii ce tine de
faptul ca conform materialelor cauzei penale, in cadrul audierii martorilor se
constata doar contraziceri intre declaratiile acestora §i scot in evidenta nevinovatia
lui Cebotaru Eugeniu. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca acestea
au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de apel, asupra carora instanta S-
a expus suficient si argumentat in care parte declaratiile martorilor nu coroboreaza
intre ele (pct.40-42 decizia contestata), versiune care nu se constata si prin probele
materiale in special prin procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie
(urmarirea vizuald). Mai mult martorii au fost audiati in sedinta instantei de fond si
au dat declaratii sub juramant, fiind preintampinati de raspundere penala pentru darea
declaratiilor false, declaratiile carora in cumul cu alte probe, concludente si pertinente,
au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar careva
temei de anu le crede, Colegiul penal nu are, astfel, fiind respectat dreptul inculpatului
la proces echitabil.

Argumentul recurentului precum ca, colaboratorii de politie Turcanu Dorian,
Botezatu Veaceslav, Vitalie Damir si Sergiu Cobilas, care tofi sunt sub urmarire
penala pentru fabricarea dosarelor prin plasarea drogurilor persoanelor, nu poate fi
retinut, deoarece se constata ca acest argument a constituit obiect de discutie in
instanta de apel care si-a argumentat eficient cd aceste informatii nu sunt probante si
sunt irelevante la cazul dat.

La fel, nefondat este si argumentul recurentului precum ca, in cadrul urmarii
penale a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare, or din lucrarile dosarului se
retine cd, inculpatul in cadrul urmaririi penale a fost asistat de catre avocatul
Gheorghita Oleg care a acordat asistenta juridica garantata de stat conform art. 70
alin.(3) Cod de procedura penala (f.d.71 Vol.I) in privinta caruia inculpatul nu a avut
careva obiectii, iar ulterior la data de 20.11.2020 incheie contract de asistenta juridica
cu avocatul ales Mifsud Wismayer Inga, fapt confirmat prin mandatul anexat la
materialele dosarului (f.d.78 Vol. II). In consecintd, Colegiul conchide ca, dreptul la
aparare a inculpatului a fost respectat fiind asigurat cu asistenta juridica, iar aparatorul
in cadrul urmaririi penale a prestat asistenta juridica eficienta.

In acest sens, Colegiul penal retine si faptul ca, instanta de apel intemeiat a
respins alegatiile partii apararii referitor la faptul ca, vina inculpatului nu a fost
dovedita. Or, cercetand in cumul probele administrate expuse pct. 3.3 a prezentei
decizii, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile inculpatului, Colegiul constatd cu certitudine dovedita vina
lui Cebotaru Eugeniu, in pastrarea drogurilor, etnobotanicelor savarsita in proportii
deosebit mari si fara scop de instrainare, infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca, recurentul invoca in prezenta spetd
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
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recursul nefiind motivat sub acest aspect, iar temeiul invocat nu s-a confirmat in
cauza datd, deoarece instanta de apel si-au motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Cu privire la invocdarile autorilor recursurilor, precum ca, fost ignorat si
neargumentat suficient motivele neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal retine ca Intemeiate constatarile instantei de apel si anume ca, in prezenta cauza,
nu s-au stabilit careva circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, tindnd cont de
personalitatea inculpatului care a lucrat in calitate de ofiter de investigatie in cadrul
IP Botanica, chiar ulterior in calitate de sef de sector al mun. Chisinau, astfel nefiind
stabilit faptul ca, inculpatul fost reprezentant al autoritatilor publice a constientizat
pericolul social al faptei comise si care este atitudinea dansului fata de cele comise.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd cd aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru
recurs invocate, nu si-au gasit confirmarea.

Cu referire la pct. 15) alin. (1) art. 427 Colegiul evidentiaza ca, norma data
prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de
judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta cauza.

Colegiul penal largit stabileste ca, cauza invocata de catre aparare Straisteanu si
Agachi contra Republicii Moldova nu este similara cu circumstantele prezente in
cauza deferita judecdtii, nefiind relevantd pentru prezenta speta, or instanta de apel
just a constatat cd, masurile de investigatii au fost efectuate in conformitate nu
legislatia nationald in vigoare.

Din acest punct de vedere se conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6), 10), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente
se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Mifsud
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Wismayer Inga in numele inculpatului Cebotaru Eugeniu, cu mentinerea deciziei.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata cd recursul nu este intemeiat legal.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Mifsud
Wismayer Inga in numele inculpatului Cebotaru Eugeniu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-l pe Cebotaru Eugeniu xxxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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