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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele condamnatei Padureanu Emilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Padureanu Emilia xxxxx, nascuta la xxxxx,
XXXXX,

in procedura de revizuire a sentintei de condamnare in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 206 alin. (3), lit. b), 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

In procedura de revizuire:
prima instanta: 05.02.2020 - 07.06.2021;
instanta de apel: 28.06.2021 - 28.10.2021;
instanta de recurs: 26.01.2022 - 02.11.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iunie 2021,
s-a respins ca neintemeiata cererea de revizuire depusa de catre condamnata
Pddureanu Emilia, in cauza penala prin care a fost condamnata de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 206 alin. (3), lit. b), 220 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie 2016.

2. In sentintd prima instantd a constatat ca, la 02 februarie 2020,
Padureanu Emilia a depus cerere de revizuire a cauzei penale, prin care a fost
condamnata de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 206 alin.(3), lit. b) si
art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta indicand prevederile art. art.
458, 460 Cod de procedura penala, a mentionat ca la momentul comiterii
infractiunii deja era condamnata pe o alta cauza penala si executa pedeapsa in
Penitenciarul nr. 13. Astfel, la audierea partii vatamate s-a indicat anul comiterii
infractiunii - 2011, iar in cauza penala s-a indicat anul 2012. Mai mult ca atat,
pentru infractiunea respectiva a fost deja condamnat Chiriac Anatolii.

Revizuenta si aparatorul sau au solicitat admiterea cererii de revizuire. Au
mentionat drept temei, aparitia circumstantelor noi.



In cadrul sedintei de judecata procurorul a solicitat respingerea cererii de
revizuire.

Prima instanta a mentionat ca, la 05 ianuarie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat sentinta privind invinuirea inculpatului Chiriac
Anatolii de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 165, 206, 220 Cod
penal.

Cu toate acestea, sentinta care a fost prezentata primei instantei nu este
irevocabila si prin urmare nu a putut fi luata in considerare la aplicarea
prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 3 Cod de procedura penala.

Totodata, prima instanta a mentionat ca cererea de revizuire a fost depusa
inainte ca sentinta la care face trimitere condamnata sa fi fost pronuntata de
prima instanta, ceea ce, suplimentar, a demonstrat caracterul declarativ al
acesteia.

Cat priveste invocarea unor circumstante de care instanta nu ar fi stiut la
pronuntarea sentintei, prima instanta a relatat ca acest temei de revizuire, in
conformitate cu art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi invocat prin
adresarea procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatul Radileanu Petru in
numele revizuentei Padureanu Emilia, a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului din motivele de fapt si de drept indicate in apel, invocand ca
sentinta este neintemeiata si urmeaza de a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2021, s-a respins ca nefondat apelul avocatului Rdaileanu Petru in numele
revizuientei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta, corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de catre Padureanu
Emilia in cauza penala prin care a fost condamnata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 206 alin. (3), 220 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi respinsa,
or sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 0S5 ianuarie 2021, privind
invinuirea inculpatului Chiriac Anatolii de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 165, 206, 220 Cod penal nu a fost irevocabila si prin urmare nu a putut
fi luata in considerare la aplicarea prevederilor art. 458 alin. (3), pct. 3 Cod de
procedura penala.

Cat priveste invocarea unor circumstante de care prima instanta nu ar fi
stiut la pronuntarea sentintei, instanta de apel a mentionat ca, acest temei de
revizuire, in conformitate cu art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi
invocat prin adresarea procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in
fond.

A reiterat instanta de apel ca, argumentele invocate de catre avocatul Petru
Rdileanu in numele revizuentei Padureanu Emilia, in cererea de apel poarta un
caracter declarativ, nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente in
sustinerea pozitiei sale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 ianuarie 2022,
avocatul Rdileanu Petru in numele revizuentei Padureanu Emilia, invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, repunerea in termen a acestuia, casarea integrala a deciziei ca fiind
neintemeiata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia este una neintemeiata si
urmeaza a fi casata integral.

La fel mentioneaza ca, probele prezentate in cadrul sedintei de judecata de
catre procuror nu contin informatii certe si veridice in privinta vinovatiei



inculpatului si acestea nu pot fi retinute la baza sentintei de condamnare a
inculpatei.

De asemenea, solicita repunerea in termen a recursului, motivand ca,
decizia instantei de apel a fost receptionata la 07.12.2021, fapt ce genereaza
temeiul repunerii in termen.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cad, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 28 octombrie 2021, inclusiv in prezenta revizuentei Padureanu
Emilia si avocatului acesteia Raileanu Petru, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata din aceiasi data (f. d. 189-192), respectiv atat revizuenta,
cat si avocatul acesteia au fost instiintati despre faptul pronuntarii deciziei
motivate la 02 decembrie 2021, ora 14:00.

Astfel, Colegiul penal retine ca in speta termenul de 30 zile se calculeaza
incepand cu 02 decembrie 2021 si respectiv a fost epuizat la 03 ianuarie 2022,
pe cand recursul ordinar a fost declarat la 04 ianuarie 2022 (f. d. 217).

Din cele constatate mai sus, instanta de recurs conchide ca, recursul
declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele revizuentei este depus peste
termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Mai mult, potrivit art. 231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

La acest capitol, unul dintre scopurile Legii procesual penale este
asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest
deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea
unor termene peremptorii.

In acest sens, dispozitia art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca, admiterea cererii de recurs dupa o




perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-
a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Referitor la cerinta de repunere in termen a recursului ordinar, din motiv
ca decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata la 07.12.2021, si astfel
considera ca exista temei rezonabil de repunere in termen, Colegiul penal o
considera neintemeiata si lipsita de careva motive argumentate, or, la caz nu s-
a constatat existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unor altor
circumstante, care ar fi conditionat imposibilitatea titularului recursului de a-si
exercita dreptul la depunere a recursului in termenul prevazut de Lege.

Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a prevederilor art.
422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului
declarat, din motiv ca este depus peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2), pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele condamnatei Padureanu Emilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Padureanu Emilia xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 decembrie 2022.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



