Dosarul nr. 1ra-442/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatori — Ion Guzun, Ion Druta, Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,

Cu participarea:

procurorului — Dumitru Graur,

avocatilor — Ion Istrati, Alexei Barbaros,

translatorului — Aiiubova-Moraru Elena,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013 declarat de inculpatul

Belobrov Andrei Stepan, nascut la 15 august 1969, originar §i
domiciliat in mun. Chiginau, str. Sf. Vinere 45/2, ucrainean,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

. Instanta de fond din 16.06. - pina la 28.12.2010;

. Curtea de Apel Chisinau din 18.03. - pina la 29.06.201 1,

. Curtea Suprema de Justitie din 11.11.2011 pina la 07.02.2012;
. Curtea de Apel Chisinau din 29.03. - pina la 22.06.2012;

5. Curtea Suprema de Justitie din 08.10.2012 pina la 16.04.2013;
6. Curtea de Apel Chisinau din 30.05. - pina la 08.10.2013;

7. Curtea Suprema de Justitie din 23.12.2013 pina la 27.05.2014.

A WNPE

Procedura de citare a fost legal executata.

Inculpatul s1 avocatul acestuia, lon Istrati au sustinut recursul, solicitind
admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur si avocatul partii vatamate Alexei Barbaros, s-au
pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2010,
Belobrov Andrei a fost achitat de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Belobrov Andrei a fost invinuit pentru
faptul ca, la 09 ianuarie 2008, fiind administratorul SRL ,,Viracocea” cunoscind despre
faptul ca S.A ,,Forjacom” detinea in proprietate un strung de marca ,,SMERAL LZK
4000 A” fabricat in anul 1984, care urma a fi instrainat, intentiona sa-l procure la un
pret avantajos pentru sine cu ulterioara realizare in scopul obtinerii unui profit. La fel,
cunoscind despre faptul ca cetateanul Republicii Germane H. Dalchiran, administratorul
firmei Germane ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH este cointeresat in procurarea
unui strung similar, la 09 ianuarie 2008 a incheiat cu ultimul contractul de vinzare-
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cumparare nr. 0208-1 a strungului de marca ,,SMERAL LZK 4000 A” la pretul de
400000 euro, contract in care era stipulat achitarea prealabild pentru strungul procurat -
50% din costul utilajului la incheierea contractului de vinzare-cumparare, 25% pe
parcursul a 20 de zile din momentul inceperii demontarii acestuia si 25% la data
incarcarii strungului pe suport la calea ferata.

La 11 ianuarie 2008, ,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH in baza
contractului mentionat, a transferat pe contul SRL ,,Viracocea” suma de 200 000 euro,
lar la 11 iunie 2008, a mai transferat suma de 100 000 euro. Intrind in posesia banilor,
A. Belobrov, in cadrul licitatiei organizate de S.A ,,Forjacom” la 12 iunie 2008, a
procurat strungul de marca ,,SMERAL LZK 4000 A” cu numarul de fabricare 6429 la
pretul de 1504300 lei. In continuare, aflind despre faptul cd existi un alt potential
cumparator al strungului dat, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, abuzind
de increderea lui H. Dalchiran, nu si-a onorat obligatiunile contractuale fata de ultimul,
la 11 1ulie 2008 realizindu-1 firmei canadiene ,,Orol Trading LTD” contra sumei de 420
000 euro, din suma data restituind ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH la 02
februarie 2009 - 800 euro si la 30 aprilie 2010 - 9200 euro, eschivindu-se de la
restituirea sumei de 4 722 844 lei, cauzindu-i astfel proprietarului 0 dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care A. Belobrov sa fie condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cu
admiterea integrala a actiunii civile si incasarea in beneficiul partii vatdmate a sumei de
4 722 844 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2011, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei. Actiunea civila
inaintatd a fost lasatd fard solutionare, cu dreptul de a fi inaintatd in ordinea procedurii
civile.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, concluziile primei instante
despre achitarea inculpatului corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei, iar
cererea de apel nu contine temeiuri legale, care ar demonstra necesitatea casarii
sentintei, s1 ca constatarea relatiilor civile intre A. Belobrov si firma ,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH nu au fost combatute, nefiind prezentate probe cu
privire la comiterea de catre inculpat a infractiunii imputate.

De asemenea, instanta a mentionat cd organul de urmarire penald, expediind
cauza in judecata, a decis ca nu exista probe privind tragerea la raspundere penala a lui
A. Belobrov in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut, cd pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost
prezentate probe, precum cd A. Belobrov a urmarit intentia de comitere a escrocheriei
sau de cauzare a daunei materiale prin abuz de incredere.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror si
de reprezentantul partii vatamate, L. Dudulica, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca prima
instantd a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei si actiunile inculpatului,
instanta de fond nu a retinut ca obiectul juridic al infractiunii imputate il constituie
relatiile sociale cu privire la proprietate, relatii care presupun respectarea obligatiilor si
angajamentelor patrimoniale intemeiate pe buna-credinta si increderea dintre subiectii
acestor raporturi, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a tinut cont de explicatiile
date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din
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sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerozolvarea apelului, fapt care atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel;

- reprezentantul partii vatdmate L. Dudulica, casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului, pe
motiv ca concluziile instantei de apel asupra Invinuirii sint gresite, deoarece lui A.
Belobrov in cadrul urmaririi penale i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si nu exista o ordonanta de incetare a urmaririi
penale pe componenta data de infractiune si nici ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald pe cauza datd, prima instantd gresit a constatat neprezentarea de probe noi pe
parcursul examinarii cauzei, deoarece de catre subsemnat a fost prezentat in sedinta de
judecata rezultatul controlului Inspectoratului fiscal asupra activitatii intreprinderii SRL
,Viracocea”, prin care se demonstreaza clar intentia inculpatului de inseldciune,
instanta nu s-a pronuntat asupra apelului partii vatamate, fiind incalcat dreptul acestuia
la un proces echitabil si la un recurs efectiv, instanta neapreciind in mod obiectiv
probele partii acuzarii, care dovedesc vinovatia inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2012, hotarirea instantei de apel a fost casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta, din motiv ca instanta de apel nu a tinut cont de cerintele art. 414 Cod
de procedura penald, nu a verificat legalitatea hotaririi atacate si, mentinind sentinta de
achitare pe invinuirea adusa in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor administrate si motivelor invocate in apel de procuror, si anume: - ca
obiectul juridic al infractiunii date il constituie relatiile sociale cu privire la proprietate,
relatii care presupun respectarea obligatiilor si angajamentelor patrimoniale intemeiate
pe buna-credinta si incredere intre subiectii acestor raporturi, iar cind o parte incalca
aceasta buna-credintd prin Inseldciune ori abuz de incredere, relatiile date cad sub
incidenta dreptului penal; - instanta nu a dat nici o apreciere actiunilor concrete ale
inculpatului, care incd la momentul incheierii contractului de vinzare-cumpdrare a
strungului a afirmat ca acesta 1i apartine, pe cind la acel moment strungul apartinea altui
proprietar si, primind de la partea vatamata in contul achitarii strungului suma de
300000 euro, fard a ingstiinta partea vatdmatd, care in marime de 75% era de fapt
proprietarul strungului, l-a realizat altui cumparator la un pret mai avantajos, astfel
instanta nu a apreciat aceste actiuni ale inculpatului si nu s-a expus daca aceste actiuni
contin elemente de inseldciune, dacd acesta a facut abuz de increderea partii vatamate
ori nu si a cauzat el, prin asemenea actiuni, daune materiale in proportii deosebit de
mari proprietarului, actiuni care au si fost considerate de catre procuror ca infractiune
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal; expunindu-se asupra noii invinuiri inaintate
de procuror inculpatului in instanta de apel, aceasta nu a tinut seama de prevederile art.
326 alin. (1) CPP si hotarirea Plenului Curtii Suprme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,,Cu privire la practica judiciarda despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel” si
ca, in cazul dat, procurorul nu a modificat invinuirea in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond si nici in apel nu a invocat careva motive in problema data.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis cd apelul procurorului privind modificarea Invinuirii
aduse inculpatului A. Belobrov in sensul agravarii, in speta datd, nu poate fi retinut si
Urmeaza a fi respins, deoarece procurorul nu a modificat invinuirea in cadrul judecarii
cauzei in instanta de fond, nu a Tnaintat in acest sens un asemenea demers si nu a
contestat sentinta din motivul dat.

Totodata, instanta de apel reiesind din declaratiile inculpatului, a reprezentantului
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partii vatamate, a martorului I. Cuflig, actele cauzei: contractul nr. 0208-1 din
09.01.2008 incheiat intre SRL ,,Viracocea” si ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH,
scrisorile  din  26.06.2008 si 09.09.2008 prin care directorul ,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH a instiintat directorul SRL,,Viracocea” despre
rezilierea contractului, instrainarea strungului si restituirea banilor, procesul-verbal
nr.1.12 privind rezultatele licitatiei din 12.06.2008, contractul nr.11-07-08 incheiat intre
SRL ,,Viracocea” si ,,Orol Trading LTD”, ordinele de platd de la SRL ,,Viracocea”
catre ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH, a conchis cd inculpatul nu poate fi
supus raspunderii penale, fiindca relatiile litigioase aparute intre parti poarta un caracter
civil s1 nu cad sub incidenta normelor penale, contractul de vinzare-cumparare a
strungului fiind incheiat intre doua persoane juridice, la pretul convenit de parti, iar in
urma rezilierii contractului firma SRL ,,Viracocea” a restituit firmei germane o parte din
banii transferati pentru procurarea strungului.

La fel, instanta a retinut cd dupa rezilierea contractului, inculpatul a intreprins si
intreprinde masuri pentru a-si onora obligatiunile contractuale, din partea lui au fost
inaintate mai multe propuneri oficiale §i variante concrete in vederea indeplinirii acestor
obligatiuni, insd, partea vatimata nu a acceptat nici una din numarul celor propuse.

8. Decizia mentionata a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror si de
reprezentantul partii vatamate L. Dudulica, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, casarea acesteia cu remiterca cauzei la rejudecare, din motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia
adoptata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; instanta nu a dat apreciere
corecta probelor prezentate n sprijinul acuzarii, si anume declaratiilor reprezentantului
partii vatamate L. Dudulica, a martorului |. Cuflig si actelor cauzei, prin care se
confirma vinovatia inculpatului, fiindca intentia acestuia de a nu transmite bunul si banii
firmei germane a aparut dupa ce ultimul a procurat strungul, iar banii intentiona sa-i
insuseascd dupa ce a realizat bunul unei terte persoane, adicd firmei ,,Orol Trading
LTD” contra sumei de 420000 euro, avind posibilitatea sa restituie suma de 300000
euro firmei germane In urma realizarii strungului; instanta nu a tinut seama nici de
pct.15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, potrivit
caruia in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile faptuitorului, sub
influenta inseldaciunii sau a abuzului de incredere; instanta neintemeiat a conchis ca
partea acuzarii nu a fost in drept sa modifice Invinuirea in sensul agravarii in instanta de
apel, fara invocarea acestui motiv in prima instantd, deoarece legislatia procesual penala
nu prevede ca lege - precedentul judiciar; incorect instanta a constatat ca inculpatul a
recuperat prejudiciul cauzat pargii vatamate, fara a indica care este suma restituita si
dacd aceasta este esentiala ori nu, si ca partea vatdmata nu a acceptat restituirea pagubei,
fiindca din actele cauzei rezultd ca partea vatamatd a acceptat primirea de la inculpat a
unui alt strung, iar prejudiciul cauzat partii vatdmate a inceput a fi restituit de inculpat
dupa ce cauza a fost remisa spre rejudecare in instanta de apel;

- reprezentantul partii vatamate, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu a examinat apelul sdau depus impotriva
sentintei si contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penald nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume ca inculpatului la urmarirea penala 1-
a fost inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si nu existd o ordonantda de scoatere de sub urmarire penald a acestuia pe cauza
data, iar prin rezultatul controlului Inspectoratului fiscal asupra activitatii intreprinderii

4



SRL ,,Viracocea” se demonstreaza incontestabil vina inculpatului.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2013, au fost admise recursurile inaintate, casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel la judecarea apelului a comis erori
de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele prin care sd se intemeieze solutia adoptatd, nu a finut cont de indicatiile
instantei de recurs din 07 februarie 2012 si nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) CPP, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au
soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Mai mult, instanta de apel nu a examinat in fond apelul inaintat de reprezentantul
partii vatamate L. Dudulica si nu s-a expus asupra acestuia si motivelor invocate in el.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2013, au fost admise apelurile declarate de procuror si de reprezentantul partii vatamate
L. Dudulica, casata sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, prin care Belobrov Andrei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati de
gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea civild a fost admisd si s-a incasat de la
Belobrov Andrei prejudiciul material in suma de 4 722 844 lei.

10.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat, ca Belobrov Andrei
la 09 ianuarie 2008, fiind administratorul SRL ,,Viracocea” cunoscind despre faptul ca
S.A ,,Forjacom” detinea in proprietate un strung de marca ,,SMERAL LZK 4000 A”
fabricat Tn anul 1984, care urma a fi instrdinat, intentiona sa-l1 procure la un pret
avantajos pentru sine cu ulterioara realizare in scopul obtinerii unui profit. La fel,
cunoscind despre faptul ca cetateanul Republicii Germane H. Dalchiran, administratorul
firmei Germane ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH este cointeresat in procurarea
unui strung similar, la 09 ianuarie 2008 a incheiat cu ultimul contractul de vinzare-
cumpdrare nr. 0208-1 a strungului de marca ,,SMERAL LZK 4000 A” la pretul de
400000 euro, contract in care era stipulat achitarea prealabila pentru strungul procurat -
50% din costul utilajului la incheierea contractului de vinzare-cumparare, 25% pe
parcursul a 20 de zile din momentul inceperii demontarii acestuia si 25% la data
incarcarii strungului pe suport la calea ferata.

La 11 ianuarie 2008, ,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH in baza
contractului mentionat, a transferat pe contul SRL ,,Viracocea” suma de 200 000 euro,
iar la 11 iunie 2008, a mai transferat suma de 100 000 euro. Intrind in posesia banilor,
A. Belobrov, in cadrul licitatiei organizate de S.A ,,Forjacom” la 12 iunie 2008, a
procurat strungul de marca ,,SMERAL LZK 4000 A” cu numarul de fabricare 6429 la
pretul de 1504300 lei, devenind proprietar al acestuia. In continuare, aflind despre faptul
ca exista un alt potential cumparator al strungului dat, urmarind scopul obtinerii unui
profit nejustificat, abuzind de increderea lui H. Dalchiran, nu si-a onorat obligatiunile
contractuale fatd de ultimul, la 11 i1ulie 2008 realizindu-l1 firmei canadiene ,,Orol
Trading LTD” contra sumei de 420 000 euro, din suma datd restituind ,,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH la 02 februarie 2009 - 800 euro si la 30 aprilie 2010
- 9200 euro, eschivindu-se de la restituirea sumei de 4 722 844 lei, astfel cauzind ,,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH o dauna materiala in proportii deosebit de mari in
suma de 4 722 844 lei.



Instanta de apel si-a motivat decizia sa prin urmatoarele:

e instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor administrate pe dosar, a
facut concluzii gresite in latura de fapt si de drept privind invinuirea adusa lui Belobrov
Andrei 1In baza art. 196 alin. (4) Cod penal, fapt ce a dus la achitarea ilegala si
neintemeiata a lui;

e vinovatia inculpatului s-a dovedit prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate L. Dudulica, a martorului Cuflic Igor, procesul-verbal nr.1.12 din 12.06.2008,
cu privire la licitatie, potrivit caruia la licitatie a fost vindutd presa pentru santare
fierbinte ,,SMERAL LZK-4000A”, nr. 6185, anul 1984, la pretul de 1504300 lei la S.C
,,Viracocea” SRL prin directorul A. Belobrov, contractul nr. 02.08-1 din 09.01.2008,
privind realizarea strungului ,,SMERAL LZK 4000A”, incheiat intre SRL ,,Viracocea”
si HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH, contractul nr. 1 1-07-08 din 11.07.2008,
privind realizarea strungului de model ,,SMERAL LZK 4000A”, incheiat intre SRL
,Viracocea” si ,,Orol Trading LTD” Canada, ordinul de plata din 02.02.2009 si din
30.04.2010, copia facturilor fiscale.

11. In recursul ordinar declarat de inculpatul Belobrov Andrei, invocindu-se
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, se solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, prin care a fost
achitat de invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, pe motiv ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate si
verificate in sedinta de judecata, fapt ce a adus la condamnarea ilegala si neintemeiata a
lui, ca vinovatia sa in comiterea infractiunii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal nu a fost
dovedita prin cumulul de probe dobindite in procesul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecatd, ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia sa pe aceleasi probe
cercetate de catre instanta de fond, prin care el a fost achitat, probe, care nu au fost
examinate potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd. Mai mult, instanta de apel nu a
tinut cont de indicatiile instantei de recurs si partea acuzarii contrar art. 326 CPP,
neintemeiat a modificat invinuirea in sensul agravarii in instanta de apel.

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a
hotaririi atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit deciziei instantei de apel, instanta rejudecind cauza, a constatat si a
descris aceleasi circumstante de fapt, astfel I-a condamnat pe Belobrov Andrei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal si vinovatia acestuia fiind dovedita prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate L. Dudulica, a martorului Cuflic Igor, procesul-verbal
nr.1.12 din 12.06.2008, cu privire la licitatie, potrivit caruia la licitatie a fost vinduta
presa pentru santare fierbinte ,,SMERAL LZK-4000A”, nr. 6185, anul 1984, la pretul de
1504300 lei la S.C ,,Viracocea” SRL prin directorul A. Belobrov, contractul nr. 02.08-1
din 09.01.2008, privind realizarea strungului ,,SMERAL LZK 4000A”, incheiat intre
SRL ,,Viracocea” si HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH, contractul nr. 1 1-07-08
din 11.07.2008, privind realizarea strungului de model ,,SMERAL LZK 4000A”,
incheiat intre SRL ,,Viracocea” si ,,Orol Trading LTD” Canada, ordinul de plata din
02.02.2009 si din 30.04.2010.

Totodata, art. 24 alin. (2), 325 Cod de procedura penald, prevad ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
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sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a examinat cauza in privinta lui
Belobrov Andrei sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art.
414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala si a facut o analiza suficienta
probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale.

Tot odata, in sarcina lui Belobrov Andrei condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de apel a retinut insusirea bunurilor prin excrocherie de la firma
Germana ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH in suma de 4 722 844 lei, invinuire,
care a fost formulata de procuror in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel expunindu-se asupra noii invinuiri, prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, inaintate de procuror inculpatului in instanta de apel, aceasta nu a
tinut sama de explicatiile pct. 21.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005 cu modificarile ulterioare, ,,Cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, conform carora in cadrul judecarii apelului
procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, deoarece poate avea loc o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil (invinuirea respectivd nu
parcurge triplul grad de jurisdictie). Prevederea alin. (1) art. 326 CPP, privind dreptul
procurorului de-a modifica invinuirea in sensul agravarii si in instanta de apel, se refera
la cazurile cind procurorul a initiat aceastd procedurd la faza judecarii cauzei in prima
instantd si aceasta i-a refuzat procurorului sa se foloseasca de dreptul de-a modifica
invinuirea, refuz, atacat de procuror in apel.

Curtea de Apel condamnindu-I pe Belobrov Andrei in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal a ignorat indicatiile formulate de catre instanta de recurs in decizia Colegiului
penal largit din 16 aprilie 2013 (pct. 9 din prezenta decizie), in care clar este stipulat ca
procurorul modificindu-i invinuirea in sensul agravarii la faza judecarii cauzei in
instanta de apel, 1n mod flagrant a incalcat legea procesual penald, deoarece procurorul
nu a inifiat aceasta procedura in instanta de fond.

in decizia instantei de recurs nominalizatd este clar mentionat ca, Belobrov
Andrei nu poate fi condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivele
mentionate mai sus, insa, instanta de apel este obligata sa verifice vinovatia acestuia
cele invocate de procuror, precum cd Belobrov A. a facut abuz de increderea patii
vatamate, deoarece la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a
strungului a afirmat ca acesta ii apartine, pe cind strungul apartinea altui proprietar.

Necitind la cele mentionate, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 436
alin. (2) CPP, ce tine de procedura de rejudecare si limitele acesteia.

Instanta de apel examinind probele prezentate de procuror corect a dedus despre
vinovatia lui Belobrov Andrei in cauzarea de daune materiale prin nseldciune si abuz
de incredere, insa, incorect a calificat actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, astfel depasind limitele invinuirii.

Instanta de recurs conchide, ca vinovatia lui Belobrov A. si-a gasit confirmare
prin probele examinate, nsd, incadrarea juridicd urmeaza a fi facutd in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, - cauzarea de daune materiale proprietarului prin abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari, fapta neconstituind o insusire.

Instanta de recurs constata, inculpatul Belobrov Andrei la 09 ianuarie 2008, fiind
administratorul SRL ,,Viracocea” cunoscind despre faptul cd S.A ,,Forjacom” detinea in
proprietate un strung de marca ,,SMERAL LZK 4000 A” fabricat in anul 1984, care
urma a fi instrainat, intentiona sa-1 procure la un pret avantajos pentru sine cu ulterioara
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realizare in scopul obtinerii unui profit. La fel, cunoscind despre faptul ca cetateanul
Republicii  Germane H. Dalchiran, administratorul firmei Germane ,HD
Werkzeugmaschinenhandel” GmbH este cointeresat in procurarea unui strung similar, la
09 ianuarie 2008 a incheiat cu ultimul contractul de vinzare-cumpdarare nr. 0208-1 a
strungului de marca ,,SMERAL LZK 4000 A” la pretul de 400000 euro, contract in care
era stipulat achitarea prealabila pentru strungul procurat - 50% din costul utilajului la
incheierea contractului de vinzare-cumparare, 25% pe parcursul a 20 de zile din
momentul inceperii demontarii acestuia s1 25% la data Incarcarii strungului pe suport la
calea ferata.

La 11 ianuarie 2008, ,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH 1in baza
contractului mentionat, a transferat pe contul SRL ,,Viracocea” suma de 200 000 euro,
care conform cursului BNM la acea datata constituia 3316000 lei, iar la 11 iunie 2008, a
mai transferat suma de 100 000 euro, care la acea datd conform cursului BNM
constituia 1571000 lei. Intrind in posesia banilor, A. Belobrov, in cadrul licitatiei
organizate de S.A ,Forjacom” la 12 1unie 2008, a procurat strungul de marca
-»SMERAL LZK 4000 A” cu numarul de fabricare 6429 la pretul de 1504300 lei,
devenind proprietar al acestuia. In continuare, aflind despre faptul ci existd un alt
potential cumparator al strungului dat, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat,
abuzind de increderea lui H. Dalchiran, nu si-a onorat obligatiunile contractuale fata de
ultimul, la 11 1ulie 2008 realizindu-1 firmei canadiene ,,Orol Trading LTD” contra sumei
de 420 000 euro, din suma data restituind ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH la
02 februarie 2009 - 800 euro, care la acea dati conform cursului oficial a BNM
constituia 10792 lei si la 30 aprilie 2010 - 9200 euro, care la acea data conform cursului
oficial a BNM constituia 153364 lei, eschivindu-se intentionat de la restituirea sumei de
4 722 844 lei, astfel prin abuz de incredere, cauzindu-i o daund materiald in proportii
deosebit de mari.

Obiectul juridic special al art. 196 alin. (4) Cod penal il formeaza relatiile sociale
cu privire la proprietate, aparitia si dezvoltarea carora presupune respectarea obligatiilor
si angajamentelor patrimoniale intemeiate pe buna-credinta si increderea dintre subiectii
acestora raporturi, cu toate cd buna-credin{d si increderea subiectilor raporturilor
juridice patrimoniale se prezuma, in anumite situatii, trebuie ocrotite prin norma de
drept penal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectucaza la toate etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea §i constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide, ci probatoriul
administrat in cauza conform art. 101 CPP, demonstreazd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar instanta de apel a
interpretat eronat existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate,
considerind ca 1n actiunile acestuia persistd elementele infractiunii de excrocherie,
iesind din limitele invinuirii inaintate, astfel manifestindu-se in favoarea partii acuzarii.

Tinind cont de cele enuntate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a casa total
decizia recuratd, in partea incadrarii juridice a faptei, cu condamnarea inculpatului in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei lui Belobrov Andrei, Colegiul penal va tine cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsel,
luind 1n consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, de personalitatea
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celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit
si din partea altor persoane. Or, corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar
cu izolarea lui de societate si pedeapsa care va fi aplicatd sub forma de inchisoare se va
incadra 1n limitele sanctiunii articolului pentru care acesta va fi condamnat.

Instanta de recurs respinge, ca neintemeiat, argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel neintemeiat si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate de
prima instantd, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d. 148-156, vol. 3) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca
instanta de apel la judecarea cauzei, a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (2)
CPP, astfel intemeindu-si concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si reflectate in procesul-verbal, fiind audiat pe viu inculpatul, iar
procesul-verbal al sedintei de judecatd nu a fost obiectat de catre parti in ordinea
prevazuta de legislatia procesuala.

Cu referire la actiunea civila Tnaintatd, Colegiul penal conchide cd aceasta
urmeaza a fi admisa, tinind cont de prevederile art. 219-221, 225, 397 CPP, or, in cadrul
procesului penal, prin actiunile inculpatului partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 4 722 844 (patru milioane sapte sute doudzeci si doud mii opt sute
patruzeci si patru) lei.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Belobrov Andrei.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Belobrov Andrei Stepan, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarire dupa cum urmeaza.

Belobrov Andrei Stepan se condamna in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Belobrov Andrei Stepan se calculeaza din 27
mai 2014, cu deducerea din termenul pedepsei a duratei detinerii in stare de arest
preventiv si a perioadei pedepsei deja executate de la 16 mai 2014 pina la 27 mai 2014.

Admite actiunea civila si se incaseaza de la Belobrov Andrei Stepan in beneficiul
firmei Germane ,,HD Werkzeugmaschinenhandel” GmbH prejudiciul material in suma
de 4 722 844 (patru milioane sapte sute douazeci si doua mii opt sute patruzeci si patru)
lei.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 iunie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori lon Guzun
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



