Dosarul nr. 1ra-484/22
1-16048901-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatilor
Bordian Ion si Matco Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Bordian Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (2), lit. e), 287 alin.
(3), 166 alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Matco Maxim xxxx, 6 nascut la xxxx
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (2), lit. e), 287 alin.
(3), 166 alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 20.12.2016 - 17.12.2020;
instanta de apel: 01.04.2021 - 16.12.2021;
instanta de recurs: 28.03.2022 - 18.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 decembrie
2020, Bordian Ion xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin.(2), lit. e), 287 alin.(3), 166
alin.(2), lit. b), d) Cod penal, si in baza acestor Legi a fost condamnat dupa
cum urmeaza:

- in baza art.152 alin.(2) Cod penal, la - 4 (patru) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la - 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art.166 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal, la - 4 (patru) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 Cod penal, lui Bordian Ion i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd Matco Maxim xxxxx a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin.(2), lit. e), 287 alin.(3),
166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, si in baza acestor Legi a fost condamnat
dupa cum urmeaza:

- in baza art.152 alin.(2) Cod penal, la - 4 (patru) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la - 3 (trei) ani, inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, la - 3 (trei) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 al Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Matco Maxim i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Matco
Maxim a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Glavan Ivan si
Glavan Mihaela privind incasarea prejudiciului moral a fost admis partial si
s-a dispus incasarea:

- de la Bordian Ion in beneficiul succesorilor partilor vatamate Glavan
Ivan, Glavan Mihaela, prejudiciul moral in suma de 20 000,00 (douazeci mii)
lei;

- de la Matco Maxim in beneficiul succesorului partii vatamate Glavan
Ivan, Glavan Mihaela, prejudiciul moral in suma de 10 000,00 (zece mii) lei.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 114,00 (una suta paisprezece) lei s-a respins
ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca:

Bordian Ion la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, afland-se in sat.
Xxxxxxx raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Matco Maxim, din intentii huliganice a
patruns in gospodaria lui Glavan Ivan, situata in sat. Xxxxxxx, raionul xxxx,
unde, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii, care au
provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat, sub forma de: "fracturile
de coaste 8,9,10,11 pe dreapta si 9,10 pe stanga, comotie cerebrala, echimoze
ale fetei si cutiei toracice, excoriatia mainii stangi”.

Actiunile lui Bordian Ion, au fost incadrate juridic in baza art.152
alin.(2), lit. e) Codul penal, conform indicilor calificativi — ,vdtamarea
intentionatd medie a sandtdtii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
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provocat urmadrile prevdazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungatda a sandtatii, savarsita de douad persoane.”

Tot el, la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, aflandu-se in sat. XxXxxxxx
raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Matco Maxim, din intentii huliganice a patruns in
gospodaria lui Glavan Ivan, situata in sat. Xxxxxxx, raionul Drochia, unde,
incalcand grosolan ordinea publica si prin comportamentul sau manifestand
cinism si obraznicie deosebita, fara careva motive, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Tot atunci, continuandu-si intentia criminala, impreuna cu Matco
Maxim a patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului
lovituri cu pumnii peste fata, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris,
care in acel moment se afla in casa, sa isi aplice reciproc lovituri cu palmele
peste fata. Ulterior, Bordian Ion actionand impreuna cu Matco Maxim, a luat
o caldare confectionata din metal, plina cu apa si a varsat-o peste Glavan
Boris si Glavan Ivan, apoi i-a pus caldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu
pumnii peste caldare, dupa ce, i-a pus caldarea nominalizata in cap lui
Glavan Ivan si de asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare.

Apoi, Bordian Ion dupa ce a scos caldarea de pe capul lui Glavan Boris,
i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu coada de la furca peste cap.

Actiunile lui Bordian Ion, au fost incadrate juridic in baza art.287
alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,huliganismul agravat, adicd,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea sandatatii.”

Tot el, la 06.03.2015, in jurul orei 2230, aflandu-se in sat. Xxxxxxx,
raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Matco Maxim, din intentii huliganice a patruns in
gospodaria lui Glavan Ivan Grigore, situata in sat. Xxxxxxx, raionul Drochia,
unde, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului.

Tot atunci, continuandu-si intentia criminala, impreuna cu Matco
Maxim a patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului
lovituri cu pumnii peste fata, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris,
care in acel moment se afla in casa, sa-si aplice reciproc lovituri cu palmele
peste fata. Ulterior, Bordian Ion actionand impreuna cu Matco Maxim, a luat
o caldare confectionata din metal, plina cu apa si a varsat-o peste Glavan
Boris si Glavan Ivan, apoi i-a pus caldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu
pumnii peste caldare, dupa ce, i-a pus caldarea nominalizata in cap lui
Glavan Ivan si de asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian
Ion dupa ce a scos caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului
cateva lovituri cu coada de la furca peste cap.

Tot atunci, dupa ce Bordian Ion si Matco Maxim au parasit domiciliul
lui Glavan Ivan, cu scopul de a le limita libera circulatie lui Glavan Boris si
Glavan Ion, cu o bucata de lemn a blocat usa de la intrarea in casa, astfel,
privindu-i pe ambii de libertate pe o perioada de aproximativ 8-10 ore.



Actiunile lui Bordian Ion, au fost incadrate juridic in baza art.166
alin.(2), lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,privatiunea ilegald de
libertate, savarsita asupra a doud persoane, de doud persoane.”

Matco Maxim la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, aflandu-se in sat.
Xxxxxxx raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bordian Ion, din intentii huliganice a
patruns in gospodaria lui Glavan Ivan, situata in sat. Xxxxxxx raionul
Drochia, unde, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii, care au
provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat, sub forma de: "fracturile
de coaste 8,9,10,11 pe dreapta si 9,10 pe stanga, comotie cerebrala, echimoze
ale fetei si cutiei toracice, excoriatia mainii stangi".

Actiunile lui Matco Maxim, au fost incadrate juridic in baza art.152
alin.(2), lit. e) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,vdatamarea
intentionata medie a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevdazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sandtatii, savarsita de doud persoane.”

Tot el, la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, aflandu-se in sat. XxXxxxxxX
raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Bordian Ion, din intentii huliganice a patruns in
gospodaria lui Glavan Ivan, situata in sat. Xxxxxxx raionul Drochia, unde,
incalcand grosolan ordinea publica si prin comportamentul sau manifestand
cinism si obraznicie deosebita, fara careva motive, i-a aplicat ultimului
multimile lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Tot
atunci, continuandu-si intentia criminala, impreuna cu Bordian Ion a
patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului lovituri
cu pumnii peste fata, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris Mihai,
care in acel moment se afla in casa, sa-si aplice reciproc lovituri cu palmele
peste fata.

Ulterior, Matco Maxim actionand impreuna cu Bordian Ion, a luat o
caldare confectionata din metal, plina cu apa si a varsat-o peste Glavan Boris
si Glavan Ivan, apoi i-a pus caldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu pumnii
peste caldare, dupa ce, i-a pus caldarea nominalizata in cap lui Glavan Ivan
si de asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian Ion dupa ce a
scos caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului cateva
lovituri cu coada de la furca peste cap.

Actiunile lui Matco Maxim, au fost incadrate juridic in baza art.287
alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,huliganismul agravat, adicad,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obrdaznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea sanatatii.”

Tot el, la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, aflandu-se in sat. Xxxxxxx
raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Bordian Ion, din intentii huliganice a patruns in
gospodaria lui Glavan Ivan, situata in sat. Xxxxxxx raionul Drochia, unde, i-



a aplicat ultimului multimile lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

Tot atunci, continuandu-si intentia criminala, impreuna cu Bordian Ion
a patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului lovituri
cu pumnii peste fata, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris Mihai,
care in acel moment se afla in casa, sa-si aplice reciproc lovituri cu palmele
peste fata.

Ulterior, Matco Maxim actionand impreuna cu Bordian Ion, a luat o
caldare confectionata din metal, plina cu apa si a varsat-o peste Glavan Boris
si Glavan Ivan, apoi i-a pus caldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu pumnii
peste caldare, dupa ce, i-a pus caldarea nominalizata in cap lui Glavan Ivan
si de asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian Ion dupa ce a
scos caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului cateva
lovituri cu coada de la furca peste cap.

Tot atunci, dupa ce cet. Bordian lon si Matco Maxim au parasit
domiciliul lui Glavan Ivan, cu scopul de a le limita libera circulatie lui Glavan
Boris si Glavan Ion, cu o bucata de lemn 4 Matco Maxim a blocat usa de la
intrarea in casa, astfel, privindu-i pe ambii de libertate pe o perioada de
aproximativ 8-10 ore.

Actiunile lui Matco Maxim, au fost incadrate juridic in baza art.166
alin.(2), lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,privatiunea ilegala de
libertate, savarsita asupra a doud persoane, de doud persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Matco Maxim, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat de sub invinuirea in baza art.151 alin.(2), lit.
e), art.287 alin.(3) si art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca faptele
nu intrunesc elementele infractiunii.

Ulterior, depunand apelul motivat, inculpatul Matco Maxim si-a
exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond, considerand ca la caz
faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, urmand a
fi achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

A invocat ca, calificarea actiunilor urma sa fie facuta in baza art.152
Cod penal si art.354 Cod contraventional, fapt recomandat conform pct.10.4
din Hotararea Plenului CSJ nr.4 din 19.06.2006. Astfel, nu se accepta
calificarea in baza art.287 Cod penal a acelorasi actiuni calificate in baza
art.152 Cod penal.

Referitor la infractiunea prevazuta de art.166 Cod penal, a mentionat
ca in actiunile sale nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.166 Cod penal, or, partile vatamate aveau posibilitatea sa
paraseasca locuinta inclusiv prin a doua usa a casei, prin geamuri. Punerea
unei bucati de lemn in usa de la intrarea in casa nu a fost de a priva partile
vatamate de a se deplasa.

A invocat ca, nu a aplicat violenta fizica asupra partilor vatamate
Glavan Boris si Glavan lon, nu i-a privat de libertate, iar careva probe privind
comiterea infractiunilor imputate lui Matco Maxim, procurorul nu a
prezentat.



3.2. Inculpatul Bordian Ion a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de
libertate, intrucat instanta de fond, i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, fara a
se tine cont de principiul individualizarii pedepsei.

3.3. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului Matco Maxim, a
solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Matco Maxim, prin
extindere si Bordian Ion, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute la
art.287 alin.(3) si art.166 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal, sa fie achitati, din
motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii, iar procesul penal de
invinuire a lui Matco Maxim in baza art.152 alin.(2) lit. €¢) Cod penal sa fie
incetat in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In argumentarea apelului, aparatorul a invocat ca, faptele imputate lui
Matco Maxim nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, urmand a fi
achitat in temeiul art.390 alin.(1), pct.3) Cod de procedura penala. In speta,
faptele incriminate in baza art.287 si art.152 Cod penal au avut loc in acelasi
timp. Calificarea actiunilor urma sa fie facuta in baza art.152 Cod penal si
art.354 Cod contraventional, fapt recomandat conform pct.10.4 din
Hotararea Plenului CSJ nr.4 din 19.06.2006. Nu se accepta situatia calificarii
huliganismului conform art.287 Cod penal in concurs cu infractiunea
prevazuta de art.152 Cod penal pe aceleasi circumstante de fapt;

Referitor la infractiunea prevazuta de art.166 Cod penal, avocatul a
invocat ca in actiunile lui Matco Maxim nu se regasesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.166 Cod penal, or partile vatamate aveau
posibilitatea sa paraseasca locuinta inclusiv prin a doua usa a casei, prin
geamuri. Punerea unei bucati de lemn in usa de la intrarea in casa nu a fost
de a priva partile vatamate de a se deplasa. Procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 07.03.2015 (f.d.13-16, Vol.1), indica la faptul ca partile
vatamate au avut posibilitatea de a parasi locuinta prin geam, insa acestea
nu au intreprins actiuni in sensul dat. Din continutul acuzatiei reiese ca
Matco Maxim a pus lemnul la usa. Respectiv, instanta eronat a retinut drept
circumstanta agravanta comiterea infractiunii de doua persoane, adica cu
Bordian lon.

A indicat ca, Matco Maxim si Bordian lon in cadrul cauzei penale, la 08
martie 2015 au fost retinuti in baza art.166 Cod de procedura penala, pe un
termen de 72 ore, insa, instanta nu s-a expus privitor la faptul includerii
termenului de 3 zile in termenul pedepsei stabilite lui Matco Maxim si Bordian
Ion.

De asemenea, a sustinut ca la aplicarea pedepselor lui Matco Maxim si
Bordian Ion, instanta de fond, nu a aplicat prevederile art.70 alin.(31) si art.79
Cod penal, or, la data comiterii infractiunilor, adica la 06.03.2015, Matco
Maxim avea varsta de 18 ani, iar Bordian Ion avea varsta de 20 ani.

In privinta inculpatilor Matco Maxim si Bordian Ion sunt aplicabile si
prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Mentioneaza ca Matco Maxim a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune,
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iar sanctiunea expusa de legislator la art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, respectiv sunt intrunite conditiile
legale privind inlaturarea raspunderii penale a lui Matco Maxim. Astfel,
procesul penal de invinuirea lui Matco Maxim in baza art.152 alin.(2) lit.e)
Cod penal urma sa inceteze in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

3.4. Avocatul Vadim Ciobanu in interesele inculpatului Bordian Ion, a
solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bordian lon invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute la art.287 alin.(3) si art.166 alin.(2) lit. b)
si d) Cod penal, sa fie achitat, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului declarat a invocat ca faptele imputate lui
Bordian Ion nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, urmand a fi
achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala. Calificarea
actiunilor urma sa fie facuta in baza art.152 Cod penal si art.354 Cod
contraventional, fapt recomandat conform pct.10.4 din Hotararea Plenului
CSJ nr.4 din 19.06.2006. Nu se accepta situatia calificarii huliganismului
conform art.287 Cod penal in concurs cu infractiunea prevazuta de art.152
Cod penal pe aceleasi circumstante de fapt.

Referitor la infractiunea prevazuta de art.166 Cod penal, s-a invocat ca
in actiunile lui Bordian Ion nu se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.166 Cod penal, or, partile vatamate aveau
posibilitatea sa paraseasca locuinta inclusiv prin a doua usa a casei, prin
geamuri. Punerea unei bucati de lemn in usa de la intrarea in casa nu a fost
de a priva partile vatamate de a se deplasa.

A indicat faptul ca, Matco Maxim si Bordian Ion in cadrul cauzei penale,
la data de 08 martie 2015 au fost retinuti in baza art.166 Cod de procedura
penala, pe un termen de 72 ore. Insa, instanta nu s-a expus privitor la faptul
includerii termenului de 3 zile in termenul pedepsei stabilite lui Matco Maxim
si Bordian Ion.

De asemenea, a invocat ca la aplicarea pedepselor lui Bordian Ion,
instanta de fond, nu a aplicat prevederile art.70 alin.(3! ) si art.79 Cod penal,
fiind obligata sa le aplice. Or, la data comiterii infractiunilor, adica la
06.03.2015, Bordian Ion avea varsta de 20 ani. Apararea mai indica si faptul
ca in privinta Bordian Ion sunt aplicabile si prevederile Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

A mentionat ca Bordian Ion si Matco Maxim au restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune, iar sanctiunea expusa de legislator la art.152 alin.(2),
lit. ) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, respectiv sunt
intrunite conditiile legale privind inlaturarea raspunderii penale a lui Bordian
Ion si Matco Maxim. Astfel, conchide ca procesul penal de invinuirea lui
Bordian Ion in baza art.152 alin.(2), lit. ) Cod penal urmeaza sa inceteze in
temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Bordian Ion recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2), lit. e) si art.287
alin.(3) Cod penal, in temeiul art.2 a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Bordian Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, a fost condamnat la 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Matco Maxim recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2), lit. €) si
art.287 alin.(3) Cod penal, in temeiul art.2 a Legii nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Matco Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, a fost condamnat la 3 (trei)
ani inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Matco
Maxim a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Glavan Mihaela
si fiimd admisa prin sentinta in cauza, nu se supune executarii, fiind
considerata executata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca in baza
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si a celor administrate in
procesul judecarii cauzei, examinate si apreciate de catre prima instanta,
suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare multilaterala
de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, si
a conchis ca, prima instanta intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind
confirmarea vinovatiei lui Bordian Ion si Matco Maxim in comiterea
infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2), lit. e) Cod penal, dupa indicii
calificativi: vatamarea intentionatda medie a sandtatii, care nu este periculoasa
pentru viatda st nu a provocat urmdrile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sandtdtii, savarsita de douad persoane; de
art.166 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: privatiunea ilegala
de libertate, savdrsita asupra a doud persoane, de doud persoane.

In partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor Bordian Ion si Matco
Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal,
instanta de apel a remarcat ca prin dispozitiile hotararii Curtii Constitutionale
din data de 12 august 2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal au fost admise partial exceptiile de



neconstitutionalitate ridicate si au fost declarate neconstitutionale cuvantul
”grosolan” si textul ”cinism sau” din art.287 alin.(1) Cod penal.

Respectiv instanta de apel a considerat necesar de a interveni cu
modificari in partea constatarii in fapt a actiunilor inculpatilor si in partea
calificativelor in drept a acestor actiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt, ca: Bordian Ion, la
06.03.2015, in jurul orei 2230, aflandu-se in sat. Xxxxxxx, raionul Drochia,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii prealabile si impreund
cu Matco Maxim, din intentii huliganice a pdtruns in gospodaria lui Glavan
Ivan, situata in sat. Xxxxxxx, raionul Drochia, unde, incdlcand ordinea publica
st prin comportamentul sau manifestand obrdznicie deosebita, farda careva
motive, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

Tot atunci, continuandu-si intentia criminald, impreunda cu Matco Maxim
a patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului lovituri
cu pumnii peste fatd, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris Mihai, care
in acel moment se afla in casd, sd-si aplice reciproc lovituri cu palmele peste
fata. Ulterior, Bordian Ion actiondand impreund cu Matco Maxim, a luat o caldare
confectionatad din metal, plind cu apa si a varsat-o peste Glavan Boris si Glavan
Ivan, apoi i-a pus caldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu pumnii peste
caldare, dupa ce, i-a pus cdldarea nominalizata in cap lui Glavan Ivan si de
asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian Ion dupd ce a scos
caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu
coada de la furca peste cap.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Bordian Ion
Boris intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul agravat, adicad,
actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitda, savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea sanatatii.

De asemenea instanta de apel a constatat in fapt ca:

Matco Maxim, la 06.03.2015, in jurul orei 2230, aflandu-se in sat.
Xoxxxxxx, raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Bordian Ion Boris, din intentii huliganice a
patruns in gospodaria lui Glavan Ivan Grigore, situata in sat. Xxoooexx, raionul
Drochia, unde, incalcdnd ordinea publica si prin comportamentul sdau
manifestand obraznicie deosebitd, fara careva motive, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii st picioarele peste diferite parti ale corpului.

Tot atunci, continudndu-si intentia criminald, impreunad cu Bordian Ion a
patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului lovituri cu
pumnii peste fatd, apot i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris Mihai, care in
acel moment se afla in casd, sa-si aplice reciproc lovituri cu palmele peste fata.

Ulterior, Matco Maxim actiondnd impreund cu Bordian Ion, a luat o
caldare confectionata din metal, plina cu apa si a varsat-o peste Glavan Boris
st Glavan Ivan, apoi i-a pus cdldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu pumnii
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peste caldare, dupa ce, i-a pus caldarea nominalizatad in cap lui Glavan Ivan st
de asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian Ion dupd ce a scos
caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu
coada de la furca peste cap.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Matco Maxim
Ivan intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul agravat, adicad,
actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vdatamarea sandtatii.

Cu referire la elementele componentei de infractiune prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a statuat ca in speta concreta dedusa
judecatii, obiectul juridic principal la care au atentat inculpatii Bordian Ion
si Matco Maxim il formeaza relatiile sociale cu privire la ordinea publica, iar
obiectul juridic secundar il constituie integritatea corporala a lui Glavan Ion
si Glavan Boris.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata
fie in actiunile care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita

Obraznicia deosebita reiese din modalitatea in care au actionat
inculpatii, care au agresat victimele in lipsa oricarui motiv, adica prin simpla
intentie huliganica.

Din declaratiile inculpatului Bordian Ion, audiat in sedinta instantei de
apel, reiese ca ultimul nu cunoaste de ce au intrat in ograda victimelor. Pe
marginea acestei imprejurari, inculpatul Matco Maxim, fiind audiat in sedinta
instantei de apel, a concretizat ca au dorit sa faca o gluma, astfel au intrat in
ograda lui Galvan.

Instanta de apel a apreciat ca in atare circumstante, este vadit
caracterul obraznic al actiunilor inculpatilor, dovedind obraznicie ostentativa
si manifestarea lipsei de respect, asimiland actiunile infractionale unei glume.
Atitudinea usuratica a inculpatilor care le-a insotit fapta de aplicare a
loviturilor asupra lui Glavan Ion si Glavan Boris, a fost apreciata ca obraznicie
deosebita.

Instanta de apel a statuat ca, fapta inculpatilor a fost dovedita in baza
declaratiilor succesorului partii vatamate Glavan Mihaela (f.d.133-136,
Vol.2), din care reiese ca ”“din spusele tatalui sau cunoaste ca Bordian Ion,
Matco Maxim, Polonciuc Anatol si Fuior Maxim i-au deconectat lumina, tatdal sau
a iesit afara si a inceput a striga la ei. Cind et au vazut ca tatal sau i-au
recunoscut l-au impins in casad si au inceput sa-l bata atat pe tatdl sau cit si pe
Glavan Boris, apoi i-au pus caldarile in cap, st dupd aceasta i-au impus sd se
bata intre ei. ... De la inceput atat Matco Maxim cit st mama sa s-au apropiat st
si-au cerut scuze”.
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Similar celor declarate de catre succesorul partii vatamate, martorul
Cazacu Vasile a indicat ca ” a intrat pe la Glavan Ion ... cand a intrat l-a vazut
pe Glavan Ion cum zdcea la podea si ofta. La ridicat si la asezat pe pat.
Intrebdandu-l ce s-a intamplat 17 acesta i-a comunicat cd a fost bdatut de cdtre
Bordian Ion si Matco Maxim” (f.d.139, Vol.2).

Aceste declaratii coroboreaza si denota imprejurari pertinente cauzei,
din care reiese indubitabil ca victima Glavan Ion a fost agresat fizic si a
recunoscut agresorii, acestia fiind Bordian Ion si Matco Maxim. Insasi
inculpatii, fiind audiati in sedinta instantei de apel, nu au negat faptul
aplicarii loviturilor asupra lui Glavan Ion si Glavan Boris. In varianta
incriminata conform alin.(3) al art.287 Cod penal, huliganismul se deosebeste
prin faptul este savarsit cu aplicarea unor obiecte. Obiectele folosite intru
savarsirea actiunilor huliganice, adica caldarea din metal si furca, au fost
examinare la etapa urmaririi penale, actiunea consemnandu-se in procesul-
verbal din 09.03.2015 (f.d.46-47, Vol.1). Complementar acestora, concluziile
rapoartelor de expertiza medicala (f.d.57, £.d.58, Vol.1) dovedesc faptul ca
vatamarile corporale suportate de catre Glavan Ion, printre care echimozele
fetei, si de catre Glavan Boris, printre care echimozele si edemul fetei, au
putut aparea in urma actiunii unui (-or) corp (-uri) dur (-e).

Apreciind aceste concluzii in cumul cu celelalte probe retinute, instanta
de apel a conchis ca fiind dovedite actiunile huliganice a inculpatilor Bordian
Ion si Matco Maxim cu aplicarea unor obiecte.

Totodata, instanta de apel, verificand prin prisma art.101 Cod de
procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetate
in prima instanta si verificate la judecarea cauzei in ordine de apel, a
constatat ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, atribuind
faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume comiterea de catre Bordian lon si Matco Maxim a infractiunilor
prevazute de art.152 alin.(2), lit. e) si art.166 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal.

Cu referire la componenta infractiunii de vatamare intentionata medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, incriminata conform art.152 alin.(2),
lit. e) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea prevazuta la
art. 152 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se considera consumata
din momentul survenirii vatamarii medii a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Caracterul leziunilor suportate de catre Glavan Ion, conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.82 din 07.03.2015 (f. d.
57, Vol.1), au fost calificate catre vatamari corporale medii care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp indelungat.

Proba in cauza dovedeste existenta infractiunii prevazute de art.152
alin.(2), lit. e) Cod penal in actiunile inculpatilor Bordian lon si Matco Maxim
care, de altfel, nici nu neaga faptul dat.

Latura subiectiva a vatamarii intentionate medii a integritatii corporale
sau a sanatatii se exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie
directa sau indirecta. Actiunile inculpatilor de aplicare a loviturilor cu pumnii
si picioarele asupra lui Glavan lon dovedesc intentia directa la comiterea
infractiunii.
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Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.166 alin.(2),
lit. b), d) Cod penal instanta de apel a retinut ca, fapta inculpatilor a fost
dovedita in baza declaratiilor depuse de Glavan Mihaela (f.d.133-136, Vol.2),
care a indicat ca, tatal sau si Glavan Boris nu puteau iesi din casa deoarece
usa era blocata.

Relevant aceluiasi fapt sunt declaratiile martorului Cazacu Vasile
(f.d.139, Vol. 2), potrivit carora "nu tine minte data posibil la 07.03.2015 se
intorcea spre casa de la magazin si a intrat pe la Glavan Ion. Glavan Ion traia
intr-un sarai, cand a intrat prima usa nu era incuiata, iar a doua usa era
blocata, atunci el a deblocat usa si a intrat, cand a intrat l-a vazut pe Glavan
Ion cum zacea la podea si ofta”.

Instanta de apel apreciind declaratiile martorului Cazacu Vasile, a
stabilit ca in partea celor mentionate, declaratiile sunt pertinente cauzei,
deosebindu-se prin o concludenta notabila.

Asa cum declaratiile martorului Cazacu Vasile denota ca a doua zi usa
casei unde se aflau Glavan Ion si Galvan Boris tot era blocata, instanta de
apel a constatat ca privarea de libertatea a fost una reala si suficient de
periclitanta pentru a cadea sub incidenta prevederilor art.166 Cod penal.

Declaratiile despre faptul ca, Glavan Ion se afla pe podea si ofta, denota
ca ultimul nu a avut posibilitatea de a parasi domiciliul la nevoie. Chiar daca
apararea invoca ipoteza ca partile vatamate au avut posibilitatea de a parasi
domiciliul pe geam, instanta de apel a considerat irelevant argumentul dat.
Or, simpla blocare a usii casei deja denota intentia faptuitorului de a priva
victima de libertate. Asa cum s-a indicat ca infractiunea incriminata in baza
art.166 Cod penal este una formala, nu se pune in discutie posibilitatea
victimei de a iesi din locul privarii de libertate prin alte modalitati decat cele
in care i-a fost limitatd posibilitatea. In sedinta instantei de apel, Matco
Maxim a recunoscut ca, la plecare, usa casei in care se aflau Glavan Ion si
Glavan Boris a fost blocata cu o bucata de lemn, motivand fapta prin nevoia
de a reusi sa plece neurmariti de catre partile vatamate.

Instanta de apel a respins argumentul invocat in apelurile apararii prin
care se sustine faptul calificarii eronate a actiunilor huliganice imputate
inculpatilor Bordian lon si Matco Maxim in baza art.287 alin.(3) Cod penal.
Desi se invoca pretinsa neconcordantd a acestei calificari dispozitiilor
Hotararii CSJ nr.4 din 19.06.2006 ( in redactia Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6 din 15.05.2017), instanta de
apel a mentionat ca, potrivit hotararii, la art.10 pct.5) — doar in cazul in care
infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor intentionat
ori de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni,
iar calificarea se va face, conform art.287 si art.145, 151 sau 152 Cod penal;
pct.6) — actiunile huliganice, savarsite de doua sau mai multe persoane, cu
urmarile prevazute la art.151 si 152 CP, se incadreaza in sensul art.287
alin.2 Cod penal si art.151 alin.(2), lit. d) si, respectiv, art.152 alin.(2), lit. e)
CP.

In fapt, s-a constatat ca infractiunea de huliganism incriminata in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, a fost comisa de catre Bordian lon si Matco Maxim
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prin intelegere prealabila si impreuna, adica de doua persoane. Respectiv, din
economia pct.6 al art.10 din Hotararea CSJ nr.4 din 19.06.2006 ( in redactia
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6 din
15.05.2017), Colegiul penal deduce ca, constatandu-se urmarile
prejudiciabile sub forma de vatamari corporale medii cauzate lui Glavan lon
prin actiunile violente ale inculpatilor Bordian Ion si Matco Maxim, retinute
in sarcina lor si la imputarea huliganismului savarsit impreuna, pe caz exista
concurs ideal de infractiuni in sensul art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2), lit. e)
Cod penal, fiind exclusa calificarea huliganismului in baza art.354 Cod
contraventional.

Textul hotararii nominalizate opereaza cu calificativul huliganismului
conform art.287 alin.(2) Cod penal (huliganism savarsit de doua persoane).

Instanta de apel a notat ca, ipoteza alin.(3) al art.287 Cod penal
incrimineaza intr-o forma mai agravata aceleasi circumstante prevazute de
alin.(2). Pe caz, s-a dovedit situatia in care huliganismul a fost savarsit de
doua persoane in forma agravantei prevazute la alin.(3).

Din atare considerente, instanta de apel a conchis asupra existentei in
actiunile inculpatilor Bordian Ion si Matco Maxim a concursului de infractiuni
conform art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, afiliindu-se
rationamentelor pct.6 al art.10 din Hotararea CSJ nr.4 din 19.06.2006 (in
redactia Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.6 din 15.05.2017).

Referitor la argumentul apelantilor precum ca partile vatamate au
dispus de posibilitatea parasirii domiciliului pe fereastra sau pe alta usa a
casei, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate. Existenta unor posibilitati
alternative extraordinare, adica de alta natura decat posibilitatile firesti ce
garanteaza libera circulatie a persoanei, nu inlatura caracterul penal al faptei
incriminate in baza art.166 Cod penal.

Or, din insasi declaratiile lui Matco Maxim depuse in sedinta instantei
de apel reiese ca inculpatii erau siguri de faptul ca partile vatamate Glavan
Ion si Glavan Boris au ramas blocate in casa, acesta fiind scopul scontat al
faptei, de a-i priva de libertate pentru a reusi sa plece neurmariti. Astfel,
actiunea inculpatilor concentreaza in sine elementele componentei
infractiunii prevazute de art.166 Cod penal.

In continuare instanta de apel a notat prevederile art.2 alin.(1) al Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, potrivit carora procesul
penal inceteazad la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani.

Infractiunile incriminate in baza art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2), lit.
b), d) Cod penal se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 la 7 ani si, respectiv,
cu inchisoare de la 5 la 7 ani.
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La materialele cauzei se atesta dovezi referitor la transferul efectuat de
Matco Maxim catre Glavan Mihaela a sumei de 10100 (zece mii una suta) lei
(f.d.217, Vol.2), precum si recipisa din 25.06.2021 semnata de Glavan
Mihaela (f.d.218, Vol.2) privitor la primirea de la Bordian Ion a sumei de
20000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Bordian Ion si Matco
Maxim in savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si art.152
alin.(2), lit. e) Cod penal, reiesind din faptul ca actiunea civila a fost executata
integral, si cade sub incidenta actului de amnistie, instanta de apel a
considerat ca la caz sunt incidente prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Astfel, procesul penal in privinta lui Bordian Ion si Matco Maxim,
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3)
siart.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu amnistia
nominalizata.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatilor Bordian Ion si Matco Maxim,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
prin prisma prevederilor art.7, art.61 si art.75 Cod penal, instant a de apel a
constatat ca la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond a
omis sa aplicarea prevederilor art.70 alin.(31 ) Cod penal, or, la data comiterii
infractiunii Bordian Ion avea varsta de 20 ani, iar Matco Maxim avea 18 ani.

La deducerea cuantumului pedepsei, instanta de apel a luat in
consideratie caracterul si pericolul social al infractiunii, personalitatea
inculpatilor Matco Maxim si Bordian Ion, ultimul fiind caracterizat
satisfacator la locul de trai, potrivit revendicarii a fost in conflict cu legea,
neangajati in campul muncii si anterior nefiind judecati. Astfel, in
corespundere cu rationamentele dispozitiilor art.75 Cod penal, instanta de
apel a stabilit in privinta lui Bordian lon, cit si in privinta lui Matco Maxim,
in baza art.166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe un termen
de 3 ani.

In cazul lui Bordian Ion, fiind anterior in conflict cu legea, Colegiul
penal isi formeaza convingerea ca in privinta acestuia urmeaza a fi dispusa
executarea reala a pedepsei de 3 ani inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca anterior inculpatul Matco Maxim nu a fost
judecat, nu este cercetat penal pe alte dosare, a recuperat prejudiciul in
marime de 10100 lei, considerand oportun aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, cu dispunerea suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu
instituirea unui termen de proba de S ani si a obligatiei de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Privitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Glavan
Mihaela si admisa prin sentinta instantei de fond, instanta de apel a al
invederat ca executarea obligatiei de plata a inculpatilor in marimea dispusa
de catre instanta, considera necesar de a nu supune executarii.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel,
avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatilor Bordian Ion si Matco Maxim,
invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura
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penala, solicita casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului, recurentul mentioneaza ca:

- instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit partii descriptive si dispozitie a deciziei contestate, cat si a
procesului-verbal al sedintei de judecata si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal;

- instanta de apel a pus la baza deciziei mijloacele materiale de proba:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2015, insotit de plansa
fotografica (f. d. 13-14,15-16 Vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului
din 09.03.2015, insotit de plansa fotografica (f.d.46, Vol. I); ordonanta din
09.05.2015 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.48, Vol. I); raport de expertiza medico-legala nr.82 din 07.03.2015
(f.d.57, Vol. I); raport de expertiza medico-legala nr.81 din 07.03.2015;
declaratiile martorului Cazacu Vasile (f. d. 139, Vol. II); declaratiile martorului
Crudu Tatiana (f. d. 141-142, Vol.2). Insa, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata, aceste mijloace materiale de proba nu au fost cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal;

- in actiunile lui Matco Maxim si Bordian lon nu intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, iar ultimii au fost condamnati ilegal.

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au retinut ca faptele
savarsite si calificate in baza art. 152 si 287 Cod penal au fost comise in
acelasi timp, adica la data de 06.03.2015, ora 22:30, constatare si calificare
care vine in contradictie cu pct. 10.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism
nr.4 din 19.06.2006;

- in speta faptele imputate lui Matco Maxim si Bordian Ion urmeaza a
fi calificate in baza art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional.
Constatarile instantei de apel ca pe caz ar exista un concurs ideal de
infractiuni in sensul art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2), lit. .e) Cod penal,
fiind exclusa calificarea huliganismului in baza art.354 Cod contraventional,
este total eronata;

- instanta de apel a repetat intocmai greselile instantei de fond, retinand
actiunile inculpatilor de aplicare a violentei asupra pdrtilor vatamate, ca doud
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.
Ori, actionand intr-o asemenea maniera, instanta de apel pentru ,aceiasi
fapta” si anume violenta, i-a sanctionat dublu pe Matco Maxim si Bordian
Ion, prin tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, fapt
care contravine atat prevederilor legale, cat si jurisprudentei constante.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta este pasibil
admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu
casarea totala sau partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-
se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca
ca temei de drept pct. 6), 8) 10) si 12), alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
cand: 6) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; si cand 12) faptei savarsite
i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticele aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, deoarece nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual
penale cu privire la judecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat
decizia contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In conexiunea celor mentionate mai sus, instanta de recurs remarca
faptul ca, potrivit sentintei, inculpatii Bordian Ion Boris si Matco Maxim au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin.(2), lit. e) Cod
penal — vdtamarea intentionatad medie a sandtatii, care nu este periculoasd
pentru viata si nu a provocat urmdrile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sandtatii, savdrsita de doud persoane, in
baza 287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adicd, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savdrsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea sandtatii si in baza art. 166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal -
privatiunea ilegala de libertate, savarsita asupra a doud persoane, de doud
persoane.

De altfel, incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatilor de catre
prima instanta este identica cu cea imputata lui Bordian Ion si Matco Maxim
prin rechizitoriu.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia din 16 decembrie 2021, a casat sentinta in latura
penala, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a incetat procesul penal
in privinta lui Bordian Ion si Matco Maxim recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2), lit. €) Cod penal si art.287 alin.(3)
Cod penal, in temeiul art.2 a Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Bordian Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(31) Cod penal, a fost condamnat la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Matco Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.166 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, a fost condamnat la 3 (trei)
ani inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Matco
Maxim a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5§ (cinci)
ani.

Potrivit deciziei, casarea sentintei primei instante, a fost conditionata
de necesitatea, in conformitate cu modificarile operate prin hotararea Curtii
Constitutionale al Republicii Moldava nr. 25 din 12.08.2021, prin care au fost
declarate neconstitutionale cuvantul ”grosolan” si textul ”cinism sau” din
articolul 287 alin. (1) Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002, excluderii din invinuirea inaintata inculpatilor Bordian Ion si Matco
Maxim, in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, cuvintele ,grosolan” si ,cinism”.
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In consecintd, instanta de apel a retinut urmatoarele fapte criminale,
considerate ca fiind dovedite:

Bordian Ion, la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, afldndu-se in sat.
Xxxxxxx, raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Matco Maxim, din intentii huliganice a
patruns in gospodaria lui Glavan Ivan, situata in sat. Xxxxxxx, raionul Drochia,
unde, incalcand ordinea publica si prin comportamentul sau manifestand
obradznicie deosebita, farda careva motive, i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Tot atunci, continuandu-si intentia criminald, impreuna cu Matco Maxim
a patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului lovituri
cu pumnii peste fatd, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris Mihai, care
in acel moment se afla in casa, sa-si aplice reciproc lovituri cu palmele peste
fata. Ulterior, Bordian Ion actionand impreund cu Matco Maxim, a luat o cdaldare
confectionata din metal, plina cu apd si a varsat-o peste Glavan Boris si Glavan
Ivan, apoi i-a pus cadldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu pumnii peste
caldare, dupd ce, i-a pus caldarea nominalizata in cap lui Glavan Ivan si de
asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian Ion dupa ce a scos
caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului cdteva lovituri cu
coada de la furca peste cap.

De asemenea instanta de apel a constatat in fapt ca:

Matco Maxim, la 06.03.2015, in jurul orei 22:30, aflandu-se in sat.
Xxxxxxx, raionul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Bordian Ion Boris, din intentii huliganice a
patruns in gospoddria lui Glavan Ivan Grigore, situatd in sat. Xxxxxxx, raionul
Drochia, unde, incalcand ordinea publicd si prin comportamentul sau
manifestand obraznicie deosebitd, fard careva motive, i-a_aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii Si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Tot atunci, continudandu-si intentia criminald, impreunad cu Bordian Ion a
patruns in domiciliul lui Glavan Ivan, unde i-a mai aplicat ultimului lovituri cu
pumnii peste fatd, apoi i-a impus pe Glavan Ivan si Glavan Boris Mihai, care in
acel moment se afla in casd, sd-si aplice reciproc lovituri cu palmele peste fatd.

Ulterior, Matco Maxim actiondnd impreund cu Bordian Ion, a luat o
caldare confectionata din metal, plina cu apa si a varsat-o peste Glavan Boris
st Glavan Ivan, apoi i-a pus caldarea in cap lui Glavan Boris, lovind cu pumnii
peste caldare, dupa ce, i-a pus caldarea nominalizata in cap lui Glavan Ivan si
de asemenea, a lovit cu pumnii peste caldare. Apoi, Bordian Ion dupd ce a scos
caldarea de pe capul lui Glavan Boris, i-a aplicat ultimului cdteva lovituri cu
coada de la furca peste cap.

Instanta de apel a concluzionat ca, prin actiunile sale, inculpatii
Bordian Ion si Matco Maxim au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,huliganismul agravat, adica,
actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdaznicie deosebitd, savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea sanatatii.”
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Deductia instantei de apel, in prezenta cauza penala este defectuoasa
si nu poate fi retinuta ca atare or, analizand decizia contestata in raport cu
temeiurile de casare invocate de recurent, Colegiul penal largit constata, ca
instanta de apel a constatat ca fiind dovedita in acelasi timp (la 06.03.20185,
in jurul orei 22:30) actiunea de huliganism (art. 287 alin. (3) Cod penal) si
actiunea de vatamarea intentionata medie a sanatatii (art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal).

Colegiul largit subliniaza faptul ca, fiind aplicatda o singura data,
violenta nu poate fi luata in calcul de doua ori la calificare: prima data, ca
expresie a infractiunii specificate la art. 151 Cod penal; a doua data, ca parte
a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal. O asemenea calificare prin
concurs pur si simplu lipseste de continut violenta privita ca parte a
infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal. Sanctionarea dubla pentru
aceeasi violenta este inadmisibila.

Astfel, in hotararea CtEDO Maresti versus Croatia, din 30 aprilie 2020,
Curtea a constatat ca reclamantul a fost gasit, mai intai, vinovat de comiterea
unei contraventii (ce tinde sa ocroteasca relatiile sociale privind ordinea
publica si considerata in virtutea criteriilor ,Engel’ ca fiind o ,acuzatie in
materie penala”) pentru faptul ca ar fi aplicat violenta intr-un loc public in
privinta unei persoane. Ulterior, pentru aceeasi conduita, reclamantul a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii de vatamare grava a integritatii
corporale. Asadar, faptele imputate reclamantului in cele doua proceduri se
refereau la acelasi comportament. De catre Curte s-a apreciat ca fiind
evidenta existenta unei duplicari a procedurilor penale.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs statueaza ca retinerea
concursului de infractiuni in ipoteza analizata, sfideaza art. 4 din Protocolul
nr. 7 din CEDO, art. 21 din Constitutie, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22
alin. (1) din Codul de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel, desi a retinut in partea descriptiva a
deciziei recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie din Hotararea nr.
4 din 19.06.2006 ,cu privire la practica in cauzele penale despre huliganism”,
nu a delimitat in timp actiunile inculpatilor in raport cu invinuirea adusa si
constatarea faptelor, contradictoriu ajungand la concluzia ca in speta data
infractiunea de huliganism a fost urmata de infractiunea de vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii (pct. 13 din decizia
instantei de apel).

Totodata, tinand cont de recursul in interesul legii, despre unificarea
practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare grosolana a
ordinii publice (art. 287 Cod penal), insotite de violenta soldata cu vatamarea
medie (art. 152 Cod penal), grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art.
151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal),
Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca, in cazul in
care vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii
rezulta din violenta aplicata, in cadrul incalcarii grosolane a ordinii publice
(art. 287 Cod penal), calificarea se va efectua, in virtutea art. 152 Cod penal
si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav) (Decizia
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Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2020, 4-1-
ril-1/2020).

Astfel, constatand ca fiind comise in acelasi timp doua fapte
infractionale, rezultate cu vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, raportul de expertiza medico-legala nr.82 din
07.03.2015 in privinta lui Glavan Ivan si raportul de expertiza medico-legala
nr.81 din 07.03.2015, in privinta lui Glavan Boris, puse la baza condamnarii
atat pentru fapta de huliganism prevazuta de art. 287 Cod penal cat si la baza
condamnarii pentru fapta prevazuta de art. 152 Cod penal, instanta de apel
a neglijat constatarile si dispozitiile deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitiei nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020, or, in
coroborare cu prevederile art. 4654 Cod de procedura penala, decizia
pronuntata in interesul Legii este obligatorie din ziua pronuntarii si avea efect
asupra acestei cauze penale la momentul judecarii in instanta de apel.

Prin urmare, Colegiului penal largit conchide ca, la caz, atat prima
instanta, cat si instanta de apel nu s-au clarificat pe deplin cu incadrarea
juridica a faptelor imputate inculpatilor, care are importanta atat pentru
aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii
acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul ca
adoptand solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor art. art.101,
414 Cod procedura penala, nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele
si nu si-a motivat solutia adoptata, mai mult instanta de apel nu a facut o
analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv in
consecutivitatea lor reprodusa in pct.3.1- 3.4 din prezenta decizie, si astfel
nu a solutionat fondul apelului declarat.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este
o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel a pus
la baza deciziei mijloacele materiale de proba: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 07.03.2015 insotit de plansa fotografica (f. d. 13-14,15-16 Vol.
I); proces-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2015, insotit de plansa
fotografica (f. d.4 6, Vol. I); ordonanta din 09.05.2015 de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f. d. 48, Vol. I); raport de
expertiza medico-legala nr.82 din 07.03.2015 (f. d. 57, Vol. I); raport de
expertiza medico-legala nr.81 din 07.03.2015; declaratiile succesorului partii
vatamate Glavan Mihaela, (f. d. 133-136, Vol. Il); declaratiile martorului
Cazacu Vasile (f. d. 139, Vol. 1I); declaratiile martorului Crudu Tatiana (f. d.
141-142, Vol.ll), insa, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata,
aceste mijloace materiale de proba nu au fost cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
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Mai mult, instanta de apel doar a descris probele prezentate de acuzare,
insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu ansamblul
probator.

In aceste conditii, Colegiul penal largit concluzioneaza ca argumentele
recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere
probelor administrate pe caz si nu a dat raspuns la motivele invocate in
apelurile declarate, si-au gasit confirmare, de aceea rezultatele activitatii
organului de urmarire penala si baza probatorie propusa de partea acuzarii
si partea apararii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata in
mod repetat de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele de
judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor
implicate pe caz, respectandu-se principiile prezumtiei nevinovatiei,
contradictorialitatii procesului penal si legalitatii armelor in proces, stipulate
la art. art.7, 8, 24 Cod de procedura penala, ceea ce nu a fost efectuat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata, intrucat erorile admise de catre instanta de apel
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In acest context, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim
in numele inculpatilor Bordian lon si Matco Maxim.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bordian Ion xxxxx si Matco
Maxim xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
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Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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