Dosarul nr. 1ra-432/22
1-18157670-01-1ra-21032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Rebeja Cristin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iunie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Rebeja Cristin xxxx, nascut la xxxx, originar din
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), €), f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 23.05.2018 - 18.06.2021;
instanta de apel: 11.09.2021 - 02.11.2021;
instanta de recurs ordinar: 21.03.2022 - 19.10.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iunie 2021,
Rebeja Cristin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020 si neexecutata, s-a adaugat prin
cumul partial, pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta emisa in baza art.
187 alin. (2) lit. b), €) si f) Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsa definitiva de
30 ani.

1.2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Amarii Dumitru xxxxx,
hotdardrea in privinta caruia cu recurs in anulare in prezent nu se contesta.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Rebeja Cristin si a
lui Amarii Dumitru in contul lui Ricov Serghei suma de 24 300,51 lei cu titlul
de prejudiciu material, si suma de 40 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta din 18 iunie 2021, prima instantad a constatat in fapt ca:

Rebeja Cristin la 24.09.2017, aproximativ la ora 21:40 min., prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Amarii Dumitru xxxxx, aflandu-se
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in apropierea blocului locativ nr. xxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau,
actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarind scopul de cupiditate, au aplicat fata de Ricov
Serghei violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului,
cauzandu-i, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 4299 din
25.09.2017: ,Edem al tesuturilor moi la nivelul capului, excoriatii la nivelul
fetei, excoriatii la nivelul articulatiei radio-carpale stangi si excoriatii la nivelul
articulatiei genunchiului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata”,
dupa care, fiind doborat la sol, i-au sustras in mod deschis de la gat un lant
din aur, proba 585, cu masa de 27 grame, la pretul de 16 000 lei si un
pandantiv din aur, proba 585, cu masa de aproximativ 2-3 grame, la pretul
de 2 000 lei, iar din buzunarul blugilor suma de 300 euro, ce conform
cursului oficial de schimb valutar al BNM din 24.09.2017, constituiau suma
de 6 300 lei 51 bani, si cu bunurile sustrase au fugit intr-o directie
necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate Ricov Serghei daune in
proportii considerabile, in valoare totala de 24 300 lei 51 bani.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - 7jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane sdavarsit de, de doud sau mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanadtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Boris Druta in
numele inculpatului Rebeja Cristin, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei cu stabilirea unei pedepse minime
prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului, aparatorul a indicat ca, in privinta lui Rebeja
Cristin a fost aplicata o pedeapsa prea aspra si admisa actiunea civila de
incasare a prejudiciului in beneficiul partii vatamate, a unor bunuri pe care
el nu le-a insusit.

A mentionat ca, inculpatul Rebeja Cristin, la faza de urmarire penala si-
a recunoscut vinovatia partial, negand faptul ca l-a deposedat pe Ricov
Serghei impreuna cu Amarii Dumitru, de bunuri in valoare de 24 300, 51 lei,
motiv din care nu a recunoscut incasarea din contul sau a sumei de 40 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

La fel a mentionat ca, in cursul examinarii cauzei nu a avut posibilitatea
de a specifica pozitia inculpatului fata de fapta incriminata acestuia, deoarece
cauza a fost examinata in lipsa ultimului, astfel fiind in imposibilitate de a
specifica rolul fiecarui subiect al infractiunii.

Nu a sustinut actiunea civila inaintata de catre partea vatamata fata de
Rebeja Cristin, declarand ca cerintele sustinute au fost mai mult declarative
decat bazate pe probe materiale.

In procesul demararii procesului, partea apararii nu a sustinut acele
probe pe care a pus accentul partea acuzarii si reprezentantul partii
vatamate.

Atitudinea primei instante, a demonstrat ca, s-au ignorat principiul
completivitatii, individualizarii si egalitatii armelor intr-un proces de judecata.

Considera ca, prima instanta, a aplicat fata de inculpatul Rebeja Cristi
o pedeapsa exagerat de mare, deoarece s-a condus de faptul ca acesta
anterior a fost condamnat.

Considera ca prima instanta si-a motivat sentinta de condamnare
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bazandu-se pe presupuneri, ignorand prevederile art. art. 6 alin. (1),17
CEDO.

In limita unei proceduri legale, prima instanta a fost obligata sa respecte
prevederile art. art. 385, 386 Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca s-au incalcat prevederile art. 5, 6 §
1, 13 CEDO in raport cu probele acumulate in prezenta cauza fata de Rebeja
Cristin, aceasta serveste temei de admitere a apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea
fara modificari sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta corect a calificat fapta lui Rebeja Cristin in baza art. 187 alin. (2), lit.
b), e), ) Cod penal - ,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdandtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente", la materialele cauzei fiind anexate suficiente
probe ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Cu referire la partea ce tine de stabilirea pedepsei si argumentele
suplimentare, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile partii
apelante si a conchis ca prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

A conchis ca, prima instanta a stabilit circumstante atenuante in baza
art. 76 Cod penal, la examinarea cauzei si anume ,,savarsirea infractiunii de
cdtre o0 persoana care nu a atins vdrsta de 21 de ani”, cat si prezenta
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal - ,,inculpatul
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare".

La caz, prima instanta corect a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, prin care, la pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
01.07.2020 si neexecutata, s-a adaugat prin cumul partial, pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.06.2021 emisa in
baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa definitiva
de 30 ani.

La fel, prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Rebeja Cristin,
a tinut cont si de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise, cat si de
datele referitoare la personalitatea acestuia, remarcand ca, chiar daca
individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, la caz, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari
obiective a intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului privind aplicarea
unei pedepse prea aspre in privinta condamnatului Rebeja Cristin, o data ce
acesta deja era condamnat la 30 ani inchisoare prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 iulie 2020.

Instanta de apel a respins drept neintemeiat si argumentul, potrivit
caruia in majoritatea sedintelor de judecata Rebeja Cristin nu a participat la
examinarea cauzei si avocatul acestuia neavand posibilitatea sa afle pozitia
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acestuia fata de cele intamplate in seara zilei de 24 septembrie 2017. Or,
refuzul inculpatului Rebeja Cristin de a participa la examinarea cauzei nu
poate fi imputat instantei de judecata.

Totodata, alegatiile prin care nu a fost sustinuta actiunea civila de catre
partea apararii, instanta de apel a retinut-o ca fiind neintemeiata. Or,
inculpatul urmeaza sa restituie nemijlocit prejudiciul cauzat prin actiunile
interzise de legea penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond, avocatul Boris
Druta in numele inculpatului Rebeja Cristin, a declarat recurs, prin care
solicita casarea acestora, cu stabilirea in privinta lui Rebeja Cristin a unei
pedepsei minime si respingerea actiunii civile.

5.1. In motivarea recursului declarat, mentioneaza ci, in privinta
inculpatului Rebeja Cristin s-a stabilit o pedeapsa prea aspra si nefondat s-a
dispus admiterea actiunii civile in beneficiul partii vatamate.

La fel, mentioneaza ca, Rebeja Cristin si-a recunoscut vinovatia partial,
negand ca l-a deposedat pe Ricov Serghei de bunuri in valoare de 24 300,51
lei, la caz examinarea actiunii civile fiind admisa fara respectarea prevederilor
art. art. 219 — 222 Cod de procedura penala.

Mai invoca ca, in cadrul procesului penal, instantele de fond au ignorat
si nu au tinut cont de argumentele partii apararii in vederea demonstrarii
partiale a vinovatiei inculpatului, ceea ce a condus la incalcarea principiului
completivitatii, individualizarii si egalitatii armelor.

De asemenea a indicat ca, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
aspra, deoarece s-au calauzit de faptul ca anterior acesta a fost condamnat.

Sustine ca in prezenta cauza, acumularea probelor sunt in contradictie
cu art. art. 5, 6, 13 CEDO si astfel serveste temei de admitere a recursului.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care
solicita inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fdarda citarea padrtilor, este in drept sda
decidda inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal, analizand cele invocate in cererea de recurs, a constatat
ca recurentul invoca ca temeiuri de admitere a recursului prevederile art. 427
alin. (1), pct. pct. 2), 6) Cod de procedura penala, pe cand din cuprinsul cererii
se atesta dezacordul cu probele care au stat la baza admiterii actiunii civile
de catre instantele de fond.



Totodata, Colegiul penal constata ca, in cuprinsul recursului, se face
trimitere asupra faptului stabilirii unei pedepse prea aspre in privinta
inculpatului, alegatie care se atribuie prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 10)
Cod de procedura penala.

Referitor la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. pct. 2), 6) Cod
de procedura penala si invocate de recurent, Colegiul penal constata ca acesta
nu si-a argumentat incidenta temeiurilor prin prisma erorilor de drept, motiv
din care nu se va expune in privinta acestora.

Referitor la dezacordul recurentului cu probele care au stat la baza
admiterii actiunii civile de catre instantele de fond, Colegiul penal constata
ca, in cadrul sedintelor de judecata in prima instanta, cat si in instanta de
apel, s-a demonstrat vinovatia inculpatului Rebeja Cristin, fiind constatat
cert ca anume acesta impreuna cu Amarii Dumitru, in mod deschis i-au
sustras lui Ricov Serghei bani in suma de 300 euro, echivalentul a 6 300, 15
lei, lantisor si culon din aur, echivalentul a 18 000 lei.

La caz, declaratiile partii vatamate Ricov Serghei, in coraborare cu:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2017, in care s-a indicat
ca in apartamentul nr. 33 din bd. Traian, 15, mun. Chisinau, au fost stabilite
doua persoane de gen masculin care s-au prezentat ca Rebeja Cristin si
Panaghiu Victor. La fel, pe noptiera a fost relevat si ridicat un bilet de amanet
seria AE. Nr. 090127 din 24.09.2017, eliberat de catre SRL ,INBR-Lombard
nr. 17 pe numele lui Rebeja Cristin, conform caruia ultimul a amanetat un
pantativ cu proba 585, evaluat la pretul de 960 lei. In partea de sus-stinga a
biletului de amanet este un bon fiscal eliberat la 24.09.2017, ora 23:43 (f. d.
51-53, Vol. I), procesele-verbale de ridicare-examinare a pandantivului sub
forma de iconita din 10.10.2017, conform caruia s-a examinat un pantativ in
forma de iconita cu chipul ,Sf. Gheorghe”, proba 585 si un bilet de amanet
seria AE 090127 din 24.09.2017, ridicate de la SRL ,INBR-Lombard nr. 17,
care constata semne si particularitati distictive a obiectelor respective,
inclusiv faptul ca anume pandativul respectiv ii apartine partii vatamate
Ricov Serghei, care a fost sustras de catre inculpati, iar dupa savarsirea
infractiunii amanetat de catre Rebeja Cristin (f.d. 64, 66-67, Vol. I), bilet de
amanet seria AE nr. 090127, conform caruia se confirma ca Rebeja Cristin a
amanetat la SRL "INBR-Lombard nr. 1” un pantativ cu proba 585, evaluat la
pretul de 960 lei (f. d. 53,Vol. I); ordonanta de recunoastere ca corpuri delicte
a inregistrarilor video, astfel, continutul video serveste ca mijloace de proba
pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor si identificarea
inculpatilor (f. d. 87-88, Vol. I), demonstreaza fara echivoc ca, anume Rebeja
Cristin, impreuna cu Amarii Dumitru, au savarsit infractiunea imputata,
astfel, aducandu-i prejudicii atat materiale, cat si morale partii vatamate.

Conform prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdtura cu
savdrsirea acesteia.

De asemenea, conform art. art. 220 alin. (1), (2), 225 alin. (1) Cod de
procedura penala, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prevederile prezentului cod, normele procedurii civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului
penal nu prevad asemenea reglementdri, precum si judecarea actiunii civile in
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procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre instanta
de competenta careia este cauza penala.

La fel, conform art.1422 alin.(l) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei
i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) pin fapte ce
atenteazad la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata, potrivit art.1423 Cod civil, mdarimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de cdtre instanta de judecatd si caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a
raspunderii, st de mdsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Se atesta ca, in prezentul proces penal, instantele de fond, apreciind
legal si obiectiv, circumstantele cauzei, cert au ajuns la concluzia ca partii
vatamate i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale prin infractiunea
savarsita.

Colegiul penal, conchide ca, repararea unui prejudiciu produs prin
infractiune, va impune inculpatul la repararea acestuia, or, conduita
infractionala este susceptibila de a genera prejudicii atat materiale, cat si
morale.

Astfel, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei persoane este
obligata la repararea ei, raspunderea juridica fiind privita ca sanctiune
juridica a unui comportament prejudiciabil.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, analizand probele
administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de
catre instantele de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii, stabilind toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungand la concluzia justa privind condamnarea inculpatului
Rebeja Cristin in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal.

Se constata ca, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul invocat la art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, si anume stabilirea unei pedepse
prea aspre inculpatului.

Or, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, care anterior fiind condamnat pentru comiterea unei infractiuni
grave la o pedeapsa conditionata (f. d. 3, vol. I), a comis ulterior o pedeapsa
prevazuta de art. 16 alin. (6) Cod penal, clasificata dupa caracterul si gradul
prejudiciabil ca fiind una exceptional de grava, atentand la viata si sanatatea
persoanei, ceea ce denota faptul ca, nu a ajuns la concluziile necesare ca
faptele social periculoase sant supuse raspunderii penale, respectiv in cadrul
examinarii fondului cauzei nu s-au admis careva erori, pedeapsa stabilita
fiind una proportionala cu imprejurarile si gravitatea infractiunii comise.

Colegiul penal considera ca argumentele invocate in cererea de recurs
nu sunt incidente prezentei cauze, instantele de fond si-au motivat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-
i inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constata vre-un temei pentru modificarea pedepsei in
privinta inculpatului Rebeja Cristin, iar pedeapsa sub forma de inchisoare,
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asa cum a fost stabilita de catre prima instanta si mentinuta de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal retine ca, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Rebeja Cristin, urmeaza a
fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Rebeja Cristin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Rebeja Cristin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



