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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Valeanu Sergiu cu avocatul Chironachi Viadimir, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2020, in cauza penala de invinuire
a lui

Valeanu Sergiu xxxx, nascut la xxxx, originar si domiciliat in
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.01.2018 - 30.12.2019;
instanta de apel: 10.03.2020 - 05.06.2020;
instanta de recurs: 26.05.2022 - 02.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din
30 decembrie 2019, Valeanu Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, si in baza acestei Legi a
fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una
mie) unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca:

Valeanu Sergiu la 03.12.2017, in jurul orei 11:40 min., aflandu-se in
piata centrala din mun. Cahul, fiind retinut de catre colaboratorii Pazei de
Stat Cahul, al Ministerului Afacerilor Interne, pentru comportamentul sau
neadecvat si impreuna cu angajatii Inspectoratului de Politie Cahul, fiind
adus fortat spre Inspectoratul de Politie Cahul, avand scopul eschivarii de la
angajatii Ministerului Afacerilor Interne, care fiind in uniforma exercitau
atributiile sale de serviciu, si sistarii activitatii lor, ori schimbarii caracterului
in interesul sau, a aplicat angajatului Inspectoratului de Politie Cahul -
Dornea Dumitru o lovitura cu cotul in fata, cauzandu-i ultimului suferinte
fizice si leziuni corporale.

Astfel, actiunile lui Valeanu Sergiu a fost incadrate juridic in baza
art.349 alin. (1!) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea fata de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbadrii caracterului



in interesul celui care aplica violenta, in legdturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale”.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Cara Mihail, a inaintat cerere de apel, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Valeanu Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci, prima instanta a dat o
apreciere justa probelor administrate potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si concludentii, veridicitatii
si coroborarii acestora si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept ajungand la concluzia corecta privind vinovatia inculpatului.

Insa la aplicarea pedepsei penale, prima instantd nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpatul Valeanu Sergiu, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie
2020, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Valeanu Sergiu recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1! ) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
inculpatul a fost citat legal fiind instiintat despre locul, data si ora examinarii
cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie din 15.05.2020, insa ultimul nu
a comunicat motivele neprezentarii sale, motiv pentru care a fost anuntat in
cautare prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 octombrie
2019, respectiv cauza a fost examinata in lipsa inculpatului Valeanu Sergiu.
Avocatul Oleg Gorlenco, care acorda asistenta juridica garantata de stat a
solicitat examinarea apelului in lipsa inculpatului.

In continuare instanta de apel a statuat ca desi la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Valeanu Sergiu a savarsit infractiunea pentru
care a fost condamnat, totusi la individualizarea pedepsei penale, prima
instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei si i-a aplicat
o pedeapsa prea blanda.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
apel a retinut ca sentinta urmeaza a fi casata partial, in partea stabilirii
pedepsei penale, deoarece prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.
61 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu
circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Valeanu Sergiu, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, de personalitatea inculpatului, si



anume ca, inculpatul Valeanu Sergiul la locul de trai se comporta adecvat (f.
d. 25), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f. d. 28, 26),
potrivit Revendicarii Valeanu Sergiu anterior a fost condamnat (f. d. 30), vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, s-a eschivat de a se
prezenta in instanta de judecata, respectiv i-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel
dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate si a conchis ca, in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, asa cum anterior inculpatul
Valeanu Sergiu a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni, fiindu-i
aplicata pedeapsa similara, sub forma de amenda, din care nu si-a facut
concluzii necesare si intentionat a comis o alta infractiune.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 05 iunie 2020,
avocatul Chironachi Vladimir cu inculpatul Valeanu Sergiu, au declarat recurs
ordinar prin care au invocat prevederile art. 427 alin. (1), pct. 5), 8), 12) Cod
de procedura penala, cu solicitarea de repunere in termen a recursului,
casarea totala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la o noua
rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului recurentii au invocat ci, decizia motivata a
Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 17 iulie 2020, inculpatul Valeanu
Sergiu nefiind prezent la examinarea cauzei in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

Sustine ca Valeanu Sergiu la 07.03.2022, prin intermediul avocatului -
Chironachi Vladimir a depus in cadrul Judecatoriei Cahul, o cerere prin care
a solicitat permisiunea de a face cunostintd cu materialele dosarului si
eliberarea Deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2020.

La 06 aprilie 2022, conform mentiunilor facute pe borderou si in cererea
depusa, avocatul Chironachi Vladimir a luat cunostintda cu sentinta
pronuntata, cat si cu decizia contestata.

Mentioneaza ca din cauza faptului ca Valeanu Sergiu la 17 septembrie
2022, nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu Decizia Curtii de Apel
Cahul, termenul de declarare a recursului incepe sa curga de la aceasta data.

Totodata, invoca ca, inculpatul la data pronuntarii deciziei era plasat in
penitenciar pentru ispasirea pedepsei in orasul Son Lazzaro din Piacenza, fapt
confirmat prin certificatul de detentie, fiind arestat in 14.01.2017, si
transportat pentru ispasirea pedepsei in penitenciar la 02.07.2019, pana in
17.06.2022.

La 19 decembrie 2021, Valeanu Sergiu a fost eliberat inainte de termen,
si plasat in arest la domiciliu, unde a petrecut procedura de reabilitare si
perfectare a actelor, revenind in Republica Moldova la 03 martie 2022.

Astfel, considera ca Valeanu Sergiu nu a avut posibilitatea de a fi prezent
in timpul examinarii cauzei penale si nici la data pronuntarii deciziei motivate.

Cu referire la temeiul art. 427 alin. (1), pct. 5) Cod procedura penala,
considera ca citarea inculpatului nu a fost dispusa in ambele localitati
indicate in sentinta, (in satul Pelinei, r-nul Cahul si a satului Ursoaia, r-nul
Cahul).

Nu este cunoscut motivul neprezentarii/nereclamarii citatiilor catre
destinatar. A mentionat ca chiar daca Valeanu Sergiu nu se afla in Republica



Moldova, rudele acestuia (mama si bunica) locuiesc in satul Ursoaia si satul
Pelinei. Respectiv citatia nu a fost inmanata macar rudelor pentru al informa
pe inculpat si nici nu a existat posibilitatea de a informa instanta de judecata
cu referire la imposibilitatea obiectiva de a fi prezent in sala de sedinta.

Sustine ca pedeapsa penala a fost ispasita din 14.01.2017 pana in
17.06.2022. Aceste circumstante obiective au dus la imposibilitatea de a se
prezenta in cadrul procesului penal. Citarea necorespunzatoare, inclusiv prin
intermediul rudelor apropiate, a dus la imposibilitatea inculpatului de a
cunoaste data examinarii pricinii penale si exercitarii dreptului la aparare.
Astfel, considera ca nu a fost respectata citarea legala.

Totodata sustine ca, prima instanta cat si instanta de apel au decis
asupra vinovatiei inculpatului Valeanu Sergiu in lipsa unui suport probatoriu
care ar exclude orice dubiu in acest sens.

Astfel, considera ca urmeaza a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1),
pct.3) Cod de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, prevazute la art. 349 alin. 11 Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, pe motiv ca instanta de apel nu a comis careva erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurenti, iar decizia contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd, recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin Lege, fiind absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, acesta urmand a fi
respins ca peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate.

In cauza deferita judecatii se constata ca, examinarea cauzei in prima
instanta a avut loc in lipsa inculpatului, sentinta de condamnare fiind
pronuntata integral la 30 decembrie 2018.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca fapta incriminata
inculpatului a fost comisa la 03.12.2017.

Prin ordonanta din 05.12.2017, Valeanu Sergiu a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal,
fiindu-i aduse la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art. 66 Cod
de procedura penala (f. d. 35). Tot la 05.12.2017, Valeanu Sergiu a fost audiat



in calitate de invinuit, asupra esentei invinuirii expuse in ordonanta de
punere sub invinuire (f. d. 36).

Prin ordonanta din 05.12.2017, invinuitului i-a fost aplicata masura
preventiva — obligatia de neparasire a localitatii pe un termen de 30 zile, fiind
semnata si o obligatie personala, prin care si-a asumat raspunderea de a se
prezenta la citarea organului de urmarire penala si de a nu parasi localitatea (
f.d.39-40).

Astfel, potrivit informatiei extrase din sistemul de ACCES WEB, Valeanu
Sergiu la 11.12.2017, a parasit teritoriul Republicii Moldova (f. d. 41) si
respectiv in privinta acestuia a fost pornit dosar de cautare nr. 2018150013
(f. d. 50).

Totodata, Colegiul penal retine ca apelul procurorului impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 decembrie 2019, a fost
examinat in lipsa inculpatului Valeanu Sergiu, care fiind citat legal la adresa
de domiciliu — r-ul Cahul, sat. Ursoaia, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d.139), nu s-a prezentat in instanta de apel si nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii sale, respectiv instanta de apel a apreciat conduita
inculpatului ca o metoda de eschivare de a se prezenta in instanta de
judecata dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Mai mult, avocatul Gorlenco Oleg care i-a acordat asistenta juridica
garantata de stat a solicitat examinarea apelului procurorului in lipsa
inculpatului (f. d. 86).

Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05 iunie 2020,
in prezenta avocatului (f.d.141-143), fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din aceiasi data (f.d.141-143), din care rezulta ca ultimul
a fost instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate.

La data stabilitda — 17 iulie 2020, avocatul Gorlenco Oleg, din motive
necunoscute nu s-a prezentat, insa potrivit scrisorii anexate la materialele
dosarului la 17 iulie 2020, in adresa acestuia indicata in mandat - or. Cahul,
str. Frunze nr. 63, a fost expediata copia deciziei motivate (f.d.151).

Asadar, in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422
Cod de procedura penala, a inceput sa curga din 17 iulie 2020, iar ultima zi
pentru declararea recursului fiind - 17 august 2020, pe cand recursul ordinar
declarat de catre avocatul Chironachi Viadimir a fost inregistrat la Curtea
Suprema de justitie la 10 mai 2022 (f.d.101), prin urmare cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de Lege.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentilor precum ca, omiterea termenului de 30 de zile de
depunere a recursului ordinar se datoreaza, detinerii acestuia in stare de
arest si executarii pedepsei pe teritoriul Italiei din 14.07.2021, pana la
17.06.2022, or, acesta nu este temei de repunere in termen, deoarece
interesele acestuia au fost aparate in cadrul sedintei de judecata de catre
avocatul Gorlenco Oleg, cu care inculpatul tinea legatura si avea posibilitatea
de a contesta decizia Curtii de Apel Cahul.

Mai mult ca atat, conform materialelor cauzei penale rezulta contrariul
si anume ca, Valeanu Sergiu avand obligatiunea de neparasire a tarii, fapt
confirmat prin contrasemnatura ultimului din 05.12.2017 (f.d.40), cauza fiind
expediata in instanta de judecata la 03.01.2018 (f.d.45) si cunoscand cu
desavarsire despre existenta cauzei penale a parasit hotarele Republicii
Moldova la 11.12.2017, fapt confirmat prin Extrasul din baza de date ,,acces
web" al Politiei de Frontiera al Republicii Moldova (f.d.41).



De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum
ca, inculpatul nu a fost informat despre soarta cauzei penale si nu a primit
decizia instantei de apel, fiind lipsit de dreptul de a contesta actul
judecatoresc, intrucat Valeanu Sergiu cunoscand despre faptul ca in privinta
sa este pornita o cauza penala, s-a eschivat de la judecata, neinformand
instanta despre locul aflarii lui, sau nu s-a interesat de soarta procesului
penal in care era vizat si pe care 1-a abandonat.

La acest capitol, Colegiul penal retine hotararea Ndstase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a relevat
ca ,in cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a determinat
examinarea cauzei in absenta sa de catre instantele judecatoresti nationale,
concluzionand ca, prin actiunile sale, reclamantul a renuntat la dreptul sau
de a se apara personal. Avand in vedere ca prezenta cauza nu se refera la un
acuzat necitat sau nereprezentat de catre un avocat si tinand cont de marja
de apreciere a autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt,
condamnarea reclamantului in absenta nu a constituit o pedeapsa
disproportionata”.

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan versus
Romania (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca nu va fi
incalcat art. 6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea unei
situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sidu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand
inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in fata
instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a inculpatului.

Asadar, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica raméanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent
a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia



inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Chironachi Vladimir cu
inculpatul Valeanu Sergiu, din motiv ca este depus peste termen.
8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Valeanu
Sergiu cu avocatul Chironachi Vliadimir, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Valeanu
Sergiu xxxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



