Dosarul nr. 1ra-335/22
1-19058365-01-1ra-04032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursurile
ordinare declarate de catre partea vatamata Grabovschi Spiridon, de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele partii vatamate Cerchez Tatiana si de catre inculpatul
Grigoras Victor cu avocatul Luca Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Grigoras Victor xxxxx nascut la xxxx, originar din xxxx
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 19.06.2019 - 23.07.2020;
instanta de apel: 19.08.2020 - 22.11.2021;
instanta de recurs: 04.03.2022 - 25.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 iulie 2020, Grigoras
Victor xxxx, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, cu
privarea de dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Grabouvschi Spiridon si Cerchez
Tatiana, s-au admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a incasat, de la Grigoras Victor in beneficiul Statului suma de 640 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Grigoras Victor, la 20.07.2018, in jurul orei 16:00, conducand automobilul
de modelul ,Nissan - Xxxxxxcu numarul de inmatriculare XXXXXX, pe traseul M2,
Chisinau - Soroca, km 13 +170 m., in directia or. Soroca, in apropierea localitatii
Cazanesti, raionul Telenesti, avandu-i in calitate de pasageri pe bancheta din fata
pe Belous Doina, iar pe bancheta din spate pe Mamaliga Mariana si Cerchez
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Tatiana, a dat dovada de neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine,
ignorand respectarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza: pct.10, subpct.1), lit.
b) - ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct.45 subpct.1) - conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand seama
permanent de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazda atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase
si d) situatia rutierd; pct.45 subpct.2) - in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducadtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct.51 lit. b) si c) care
stipuleaza cd, inaintea depdsirii, conducdtorul vehiculului trebuie sa se asigure ca cel
care il precedd pe aceeasi bandd nu a semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de
a preselecta spre stinga, poate efectua depdsirea fdarda a pune in pericol sau a stanjeni
circulatia din sens opus, ca rezultat, iesind pe contrasens a tamponat frontal
automobilul de modelul ,Xxxxxx”, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, condus
regulamentar de soferul Grabovschi Spiridon xxxx, care deja incepuse manevra de
virare la stanga, cu scopul de a intra pe teritoriul statiei ,Peco Gen Premium”.

Ca consecinta a impactului, pasagerului Cerchez Tatiana, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.201828 D 0119 din 05.09.2018 i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de:
fractura de stern, fractura ramura superioara os pubis pe dreapta fara deplasare,
edem si plaga contuza pleoapa superioara pe dreapta, iar automobilul de modelul
SXxxxxX”, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, ce-i apartine lui Grabovschi
Spiridon, a fost deteriorat considerabil, prejudiciu material fiind in suma totala de
104 382 lei.

Astfel, actiunile lui Grigoras Victor Nicolai au fost incadrate juridic in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — "incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie
a integritdtii corporale sau a sanatatii.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Alexandru Luca cu inculpatul Grigoras Victor, prin care au
solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grigoras Victor sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat apelantii au invocat ca, in actiunile lui
Grigoras Victor lipsesc incalcarile Regulamentului Circulatiei Rutiere ce-i sunt
imputate in actul de acuzare, fapt ce exclude vinovatia acestuia.

Totodata, actiunile celuilalt participant Grabovschi Spiridon, nu corespund
exigentilor RCR si se afla intr-o legatura de cauzalitate directa cu consecintele
survenite. Grabovschi Spiridon efectuand manevra de virare la stanga, nu s-a
asigurat de securitatea acestei manevre, si nu s-a apropiat de axa drumului, precum
era obligat reiesind din prevederile pct. 39 al. 1 si pct. 40 al. 1 ,53 al. 1 RCR: - pct.
39. 1) inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi
executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

In instanta de judecata fiind audiat Grabovschi Spiridon a mentionat ca el nici
n-a vazut automobilul inculpatului pana la manevra sa, desi avea posibilitate sa-1
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vada si era obligat sa o faca, fapt ce denota ca ultimul nemijlocit pana la inceperea
manevrei nici nu s-a uitat in oglinda retrovizorie stanga pentru a se asigura, or in
caz contrar urma sa vada automobilul inculpatului si sa se abtina de la manevra sa
periculoasa, permitandu-i inculpatului finalizarea manevrei deja incepute).

Astfel, efectudand o manevra interzisa si vadit periculoasa pentru ceilalti
participanti, Grabovschi Spiridon a dat dovada ca a ignorat prevederile pct. 3 RCR;
si art. 22 alin. 4 din Legea nr.131- XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier: - pct. 3. Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si
sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant
provocate de circumstante iminente.

De asemenea, apelantii au invocat ca, inculpatul urmeaza a fi achitat pentru
erorile normelor procedurale, admise la faza de urmarire penala, mentionand ca,
ordonanta de punere sub invinuire datata cu 10.01.2019 si inaintata la 14.02.2019,
este lovita de nulitatea fost inaintat dupa expirarea termenului de aflarea
inculpatului in calitate de banuit. Astfel, se indica ca termenul maxim de aflare a
lui Grigoras Victor in calitate de banuit, a expirat la data de 16 ianuarie 2019, fapt
ce in mod imperativ genera obligatiunea procurorului de a-1 scoate de sub urmarire
penala.

La fel si ordonanta de punere sub invinuire din 13.06.2019 datata cu
15.05.2019 este lovita de nulitate, intrucat acuzatorul de stat nu a respectat
prevederile art.282 CPP, care stipuleaza ca ordonanta de punere sub invinuire urma
sa fie adusa la cunostinta in decurs de 48 ore din data emiterii. Ca si in primul caz,
Grigoras Victor nu s-a eschivat de la organul de urmarire penala, fiind tintuit la pat,
in domiciliu unde s-au petrecut absolut toate actiunile de urmarire penala. Si din
nou impact asupra situatiei date o au prevederile art. 230 al.2 CPP care prevede ca
,In cazul ca pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen si art. 251 al. 1,2,4 CPP suscitat.

Un alt fapt ce indica la caracterul tendentios al acuzatorului de stat, la
solutionarea cauzei, indreptat in favoarea unei parti si in defavoarea inculpatului, a
fost recunoasterea lui Grabovschii Spiridon in calitate de parte vatamata cu
includerea acestuia in actul de acuzare;

De asemenea, de catre partea apararii, a fost invocata nulitatea probei incluse
in lista probelor anexata la rechizitoriu si anume a dispozitivului optic de stocarea
informatiei de tip CD-R (Compact Disc Recordable), ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 29 noiembrie 2018 de la martorul pe caz Popovici Tudor, deoarece
organul de urmarire penala nu a putut demonstra sursa de provenienta a acestor
imagini, respectiv nu a acumulat proba data in conformitate cu exigentele legale,
fapt ce ingradeste dreptul inculpatului la aparare.

Este lovit de nulitate si procesul verbal de examinare a probei nominalizate
din 29.11.2018 - aceasta eroare de drept nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin
anularea actului, prin prisma prevederilor art. 251 alin. (1) CPP.

Totodata, apelantii au invocat dezacordul cu stabilirea pedepsei
complimentare, invocand ca, sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de
pana la 650 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii

3



de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pian la 3 ani cu (sau fara) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Respectiv sanctiunea complimentara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, se aplica numai in cumul cu sanctiunea —-inchisoare. La caz,
instanta eronat a aplicat normele de drept material, aplicand sanctiunea
complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in cumul
cu sanctiunea de baza - amenda, fapt ce depaseste limitele stabilite.

3.2 Avocatul Andrei Zadorojnii, in numele partii vatamate Cerchez Tatiana,
care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si in partea solutionarii
actiunii civile, cu pronuntarea hotararii potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Grigoras Victor sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Admiterea integrala a actiunii civile in numele partii civile Cerchez Tatiana,
cu incasarea de la inculpatul (partea civilmente responsabild) Grigoras Victor a
sumelor initial solicitate cu titlu compensatiei daunei materiale si morale,
cheltuielilor judiciare.

Dispunerea sechestrarii autoturismului de model "Nissan Qashqai” cu n/1i
XXXXXX in scopul luarii masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune si actiunii civile.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ca, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia despre necesitatea aplicarii pedepsei cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport, insa acest tip de sanctiunea este
posibila aplicarii doar impreuna cu pedeapsa de inchisoare, respectiv instanta
contrar circumstantelor stabilite i-a aplicat lui Grigoras Victor amenda, pedeapsa
prea blanda in coraport cu circumstantele cauzei, cu impactul social, cat si cu
comportamentul inculpatului pe perioada urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, care nici nu a recunoscut vina, a refuzat acordarea ajutorului partii
vatamate si repararea daunei.

In ceia ce priveste latura civila, s-a constatat ca instanta de fond prin
admiterea in principiu a actiunii civile in interesele lui Cerchez Tatiana, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, a lasat
fara solutionare actiunea civila.

Instanta de fond in mod ilegal facand trimitere la o norma care nu exista, nu
a executat obligatia sa imperativa de a solutiona actiunea civila depusa in interesele
partii civile Cerchez Tatiana, respectiv sentinta urmeaza sa fie desfiintata in aceasta
parte cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea
civila sa fie admisa integrala potrivit solicitarilor, cu incasarea sumei totala de 97
839 lei, dupa cum urmeaza: 1) prejudiciului patrimonial 5 367 lei; 2) compensatia
pentru salariul neobtinut (venitul ratat) 11736 lei; 3) prejudiciul biologic 11 736 lei;
4) cheltuielilor prealabile pentru achitarea de tratament balneo-sanatorial in suma
de 10 000 lei; 5) prejudiciul moral 50 000 lei; 6) cheltuielile de judecata (instanta
de fond) 6 000 lei; 7) cheltuielile de judecata la stadia judecarii apelului 3 000 lei.

A invocat ca instanta nu a dat o apreciere suferintelor aduse partii vatamate
pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viata
normala, linistita si fericita pentru aceasta in momentul respectiv, dar si in viitor in
societatea respectiva. Nu s-a tinut cont de durata, intensitatea durerilor fizice si
psihice, deoarece deja a trecut mai bine de 2 ani, tratamentul este in curs de



continue, iar inculpatul nici nu si-a cerut scuze, nu acorda careva ajutor, doar
neaga culpa, tergiverseaza procesul si indeparteaza momentul compensatiei.

De asemenea, avocatul nu este de acord cu solutia instantei de fond de a
restitui corpul delict autoturismul de model ,Nissan Qashqgai” cu n/1 XXXXXX
inculpatului Grigoras Victor, solicitand sechestrarea acestuia in scopul luarii
masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune si
actiunii civile art. art. 202 - 203 Cod de procedura penala.

3.3. Avocatul Stratu Andrei, in interesele partii vatamate Grabovschi
Spiridon, a solicitat casarea sentintei in partea ce tine solutionarea actiunii civile a
partii civile Grabovschi Spiridon, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului primei instante cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Grigoras Victor in beneficiul lui Grabovschi Spiridon a prejudiciului
material in suma de 5400 euro si a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

In argumentarea apelului, avocatul a indicat ca in urma accidentului rutier,
Grabovschi Spiridon a fost recunoscut in calitate de victima/parte vatamata in
cadrul dosarului penal pornit. Automobilul "Xxxxxx”, n.1.XXXXXX ce ii apartine cu
drept de proprietate a fost distrus considerabil si nu mai poate fi restabilit/reparat,
iar la procurarea acestuia ultimul a achitat suma de 5400 euro in anul 2015.
Ulterior, a mai investit in reparatie, fapt ce a dus la imbunatatirile respective, insa
documental nu poate adeveri. Prejudiciul material estimat prealabil, cauzat partii
civile Grabovschi Spiridon in urma accidentului rutier este apreciat la suma de
5400 euro.

Tot in urma acestui accident rutier, clientului sau Grabovschi Spiridon i-a
fost cauzat un prejudiciu moral, deoarece a fost privat de dreptul de a se folosi de
un mijloc de transport (ce il detinea in proprietate), atat el cat si membrii familiei
sale, pe care deseori ii ducea cu acest automobil, carora nu le poate explica cand o
sa-i fie restituit prejudiciul si sa-i poata ajuta din nou.

Astfel, marimea prejudiciului moral care urmeaza a fi incasat de la partea
civilmente responsabila constituie suma de 30 000 lei.

La fel, a invocat ca urmeaza a fi incasate si cheltuielile de judecata indicand
ca potrivit Contractului de asistenta juridica nr.478 din 29.07.2019, si anume
p.4.1., reclamantul a achitat in avans suma de 3000 lei pentru serviciile avocatului
pentru reprezentarea in cauza data, si anume: studierea materialelor, pregatirea
apararii precum si participarea la examinarea cauzei penale in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2021, s-a respins ca fiind nefondat apelul avocatului Stratu Andrei in numele partii
vatamate Grabovschi Spiridon.

S-a admis apelul comun declarat de inculpatul Grigoras Victor si avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului si apelul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei,
in interesele partii vatamate Cerchez Tatiana, s-a casat partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Grigoras Victor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal i-a fost exclusa din sanctiune pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Cerchez
Tatiana si s-a dispus incasarea din contul inculpatului Grigoras Victor in beneficiul
partii vatamate Cerchez Tatiana suma de 30 000 lei, ca compensatie pentru



prejudiciul moral cauzat prin infractiune si suma de 4 500 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Grabovschi Spiridon privind
incasarea din contul inculpatului Grigoras Victor a sumei de 30000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei, s-a
respins ca neintemeiata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a apreciat, prin prisma art.101 Cod procedura penala, toate probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, just a
conchis asupra vinovatiei inculpatului Grigoras Victor in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare medie a integritatii
corporale a unei persoane.”

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un
temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului si nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii,
precum ca de fapt actiunile partii vatamate Grabovschi Spiridon, nu au corespuns
exigentilor RCR si se afla intr-o legatura de cauzalitate directa cu consecintele
survenite, or din continutul probatoriului administrat, rezulta clar ca pana la
impact, automobilul condus de Grabovschi Spiridon se afla pe axa drumului, avand
inclus semnalizatorul de virare la stanga, exact asa cum prescrie pct. 40 alin. (1),
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009.

La fel, s-a constatat cu certitudine ca in momentul impactului, Grabovschi
Spiridon deja incepuse manevra de virare la stanga pentru a intra pe teritoriul
Statiei de alimentare cu petrol.

Afirmatiile inculpatului precum ca prin aceasta actiune, partea vatamata i-a
creat obstacole si nu i-ar fi permis sa finiseze manevra de depasire, nu rezista nici
unei critici, deoarece art. 51 si 52 alin. (1) a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
stabilesc clar ca inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure
ca:

a) nici un conducator de vehicul care il urmeaza nu a inceput depasirea;

b) cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi
sau intentia de a preselecta spre stanga;

c) poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din
sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre;

d) poate sa revina pe banda precedenta fara a stanjeni vehiculul depasit.
Imediat dupa executarea depasirii, nu se reduce brusc viteza si nu se opreste decat
in cazuri exceptionale.

Pct.52 alin. (1) Vehiculele se depasesc numai pe partea stanga.

Ca exceptie, vehiculele ai caror conducatori au semnalizat intentia de a
schimba directia spre stanga si au inceput efectuarea acestei manevre, precum si
tramvaiele se depasesc pe partea dreaptda, daca pentru aceasta exista spatiu
suficient.



Respectiv, partea vatamata Grabovschi Spiridon aflandu-se pe axa drumului
si intentionand sa vireze la stanga era indreptatit de a efectua aceasta manevra, or,
acesta nu putea sa prevada ca inculpatul va incerca sa-1 ocoleasca pe partea stanga,
iesind pe contrasens. La randul sau, inculpatul urma in primul rand sa manifeste
dexteritate in conducere si sa pastreze distanta sigura intre vehicule.

In al doilea rand, acesta observand pe axa drumului automobilul condus de
partea vatamata care intentiona sa vireze la stanga, urma sa preselecteze banda din
dreapta si sa-1 ocoleasca prin partea dreapta, iar in cazul in care banda din dreapta
ar fi fost ocupata de alte vehicule, inculpatul urma sa micsoreze viteza
automobilului, chiar pana la oprirea completa al acestuia.

Contrar normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, inculpatul a ales insa
ca in ultimul moment sa incerce ocolirea automobilului condus de partea vatamata,
pe partea stanga, intrand pe banda destinata vehiculelor ce se deplaseaza din sens
opus.

Cu referire la ridicarea si recunoasterea in calitate de corp delict a
dispozitivului optic de stocarea informatiei de tip CD-R, instanta de apel a notat ca
potrivit art. 126 alin. (1) Cod de procedura penala (1) Organul de urmarire penala,
in baza unei ordonante motivate, este in drept sa ridice obiectele sau documentele
care au importanta pentru cauza penala daca probele acumulate sau materialele
activitatii speciale de investigatii indica exact locul si persoana la care se afla
acestea.

Astfel, prin ordonanta privind dispunerea ridicarii de obiecte si documente
din 29.11.2018, ofiterul superior de urmarire penala Dumitru Cobilcean a ridicat
de la Specialistul superior auto de stat al SSTAR al SSP a IP Telenesti, Popovici
Tudor un dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip CD-R pe care este inscris
un fisier video ce reflecta momentul tamponarii autoturismului de model "Xxxxxx”
cu n/i XXXXXX de catre autoturismul de model "Nissan Xxxxxxcu n/1 XXXXXX pe
traseul Codru-Nou-Soroca-Unguri-Frontiera cu Ucraina.

Mai mult ca atat, ridicarea propriu-zisa a dispozitivului mentionat a fost
precedata de audierea Inspectorului Popovici Tudor care a comunicat ofiterului de
urmarire penala sursa din care a fost obtinuta inregistrarea video a momentului
producerii accidentului rutier (Vol. [, f. d. 112, 113).

Cu referire la afirmatiile aparatorului precum ca, ordonanta de punere sub
invinuire a lui Grigoras Victor din 10.01.2019, este vadit ilegala si lovita de nulitate,
instanta de fond in mod corect a constatat ca prin incheierea Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti din 22.04.2019, judecatorul de instructie s-a expus asupra
legalitatii acesteia, in acest sens fiind respinsa plangerea avocatului Alexandru Luca
in interesele lui Grigoras Victor asupra ordonantei din 10.01.2019 a procurorului
in Procuratura raionului Telenesti, Petru Zmuncila, ca fiind neintemeiata (f. d. 71-
73, Vol. 1I).

Instanta de apel a retinut ca, Grigoras Victor a fost recunoscut in calitate de
banuit prin ordonanta din 15.10.2018, care i-a fost adusa la cunostinta la
16.10.2018. (vol. I, f. d. 87). Ordonanta de punere a lui Grigoras Victor sub invinuire
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal a fost emisa la
10.01.2019, (vol. I, f. d. 146-148), adica in interiorul termenului de 3 luni stipulat
la art. 63 Cod de procedura penala.

Tot la 10 ianuarie 2019, atat aparatorul Luca Alexandru, cat si inculpatul
Grigoras Victor au fost instiintai despre faptul ca urmeaza sa prezinte la data de
15.01.2019 la Procuratura r-ului Telenesti, pentru a fi adusa la cunostinta
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Ordonanta de punere sub invinuire emisa la 10.01.2019, pe numele lui Grigoras
Victor (vol. I, f. d. 144 si 145).

Faptul ca Grigoras Victor si aparatorul acestuia Alexandru Luca, invocand
starea precara de sanatate a inculpatului, s-au prezentat la Procuratura r-ului
Telenesti, pentru a le fi adusa la cunostinta Ordonanta de punere sub invinuire
emisa la 10.01.2019, pe numele lui Grigoras Victor, abia la 14.02.2019, nu poate fi
imputata organului de urmarire penala si nu poate fi apreciata ca o incalcare a
termenului de punere sub invinuire, or dupa cum s-a mentionat supra Ordonanta
de punere sub invinuire a fost emisa in termenul legal de 3 luni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul, de
persoana inculpatului, prin urmare in privinta inculpatului corect a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500 unitati conventionale.

Cu referire la pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, instanta de apel subliniat ca din
continutul normei prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, rezulta cert ca pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
se aplica doar in cazul stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, insa in cazul in
care instanta de judecata fixeaza pedeapsa sub forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa complementara nu se aplica.

Din aceste considerente, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport urmeaza a
fi exclusa cu mentinerea pedepsei principale sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale.

4.1. Cu referire apelul declarat de avocatul Stratu Andrei in numele partii
vatamate Grabovschi Spiridon instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate
de cdtre apelant sunt neintemeiate.

Instanta de apel a notat ca in actiunea civila inaintata, partea vatamata
Grabovschi Spiridon a solicitat incasarea din contul inculpatului Grigoras Victor
prejudicial material in marime de 5400 euro si 3000 lei si prejudiciul moral in
marime de 30000 lei.

Referitor la solicitarea privind repararea prejudiciului material, estimat in
suma de 5400 euro, ce reprezinta costul automobilului implicat in accidentul rutier,
insa nu a anexat la cerere un raport de evaluare a automobilului care ar confirma
deteriorarea completa a acestuia, dar si costul inlocuirii lui.

Respectiv, tinand cont de faptul ca partea vatamata Grabovschi Spiridon nu
a anexat la actiunea civila nici-o proba care ar permite evaluarea la justa valoare a
prejudiciului material cauzat de Grigoras Victor, instanta de fond corect a admis in
principiu actiunea civila in aceasta latura, solutia instantei in aceasta privinta
urmand a fi mentinuta.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, instanta
de apel retinut ca nici partea vatamata Grabovschi Spiridon si nici aparatorul Andrei
Stratu nu au anexat un raport privind volumul lucrului efectuat si nici vreun bon
de plata confirmativ in acest sens.

Cat priveste solicitarea partii vatamate Grabovschi Spiridon privind incasarea
din contul inculpatului Grigoras Victor a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, instanta de apel a constatat ca din continutul actiunii civile inaintate, dar si
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din declaratiile partii vatamate in fata instantei de fond, rezulta ca acesta in
rezultatul accidentului rutier nu a suportat careva leziuni corporale si nu a avut
careva suferinte fizice si psihice, unicul prejudiciu constand in deteriorarea
mijlocului de transport, respectiv solicitarile apelantilor au fost respinse.

4.2. Referitor la apelul declarat de avocatul Andrei Zadorojnii in interesele
partii vatamate Cerchez Tatiana, instanta de apel a notat ca prin cererea de chemare
in judecata, Cerchez Tatiana, solicita incasarea in beneficiul sau de la inculpatul
Grigoras Victor a sumei de 5367 lei cu titlu de prejudiciu patrimonial, a sumei de
11 736 lei cu titlul de salariu neobtinut (venitul ratat) din cauza pierderii capacitatii
de munca, a sumei de 11736 lei cu titlul de despagubiri separate pentru insasi
vatamare (prejudiciul biologic), a sumei de 10 000 lei cu titlul de cheltuieli prealabile
pentru achitare de tratament balneo-sanatorial, a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 6000 lei

Astfel, cu referire la cerintele privind repararea prejudiciului material,
instanta de apel a mentionat ca partea vatamata Cerchez Tatiana nu a anexat la
actiunea civila nici o proba care ar permite evaluarea la justa valoare a prejudiciului
material cauzat de Grigoras Victor, instanta de fond corect a admis in principiu
actiunea civila in aceasta latura, solutia instantei in aceasta privinta urmand a fi
mentinuta.

Cat priveste solicitarea partii vatamate de a incasa din contul inculpatului
suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de apel invederand
considerentele Jurisprudentei CEDO, si raportandu-le la circumstantele spetei, a
considerat incasarea instanta din contul inculpatului Grigoras Victor in beneficiul
partii vatamate Cerchez Tatiana, cu titlu de prejudiciu moral suma de 30000 lei,
suficienta pentru a acoperi pe cat de posibile suferintele morale, tinand cont de
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciului cauzat si constituie o satisfactie
echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin
infractiune.

Referitor la incasarea din contul lui Grigoras Victor, in beneficiul lui Cerchez
Tatiana a sumei de 9000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu acordarea
asistentei juridice, instanta de apel a retinut ca suma solicitata nu este una
rezonabila tinand cont ca aparatorul a omis sa prezinte instantei un raport cu
privire la volumul de lucru efectuat in prezenta cauza, care ar fi permis instantei sa
verifice pe cat de rezonabile au fost aceste cheltuieli. Respectiv a dispus incasarea
sumei de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridic, considerand aceasta
suma reala, necesara si rezonabila.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. art. 227-229 Cod de procedura
penala instanta de apel a statuat ca cheltuielile de judecata in suma de 640 lei,
suportate pentru efectuarea Rapoartelor de expertiza judiciara nr. 201828D0233
din 30.10.2018, in privinta inculpatului Grigoras Victor (f. d. 105-106) si nr.
201928D0019 din 16.01.2019, in privinta partii vatamate Cerchez Tatiana (f. d.
125-126), urmeaza a fi achitate anume din contul lui Grigoras Victor, avand in
vedere ca, la momentul derularii a actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli
au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a
fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor
judiciare.



Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Grigoras Victor, cheltuielilor judiciare in suma de 150,05 lei, adica
cheltuielilor de judecata, legate de instrumentarea cauzei penale, si pentru file de
hartie, imprimarea textului si coperta, in acest sens instanta de apel va mentine
solutia instantei de fond in aceasta parte de respingere a incasarii sumei de 150,05
lei, instanta de apel a mentionat ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale la etapa urmaririi penale si anume salariul acuzatorului de stat si
pentru procurarea altor rechizite ca hartie, pix, etc., respectiv a fost respinsa.

5. Impotriva decizia instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Partea vatamata Grabovschi Spiridon, prin care a solicitat casarea
partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de actiunea civila inaintata de
catre Grabovschi Spiridon, admiterea actiunii civile date si dispunerea incasarii din
contul inculpatului Grigoras Victor in beneficiul partii vatamate Grabovschi
Spiridon a prejudiciului material in suma de 5400 euro a prejudiciului moral in
suma de 30 000 lei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3.3 al prezentei decizii.

5.2. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele partii vatamate Cerchez Tatiana a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului avocatul a invocat ci, sentinta urma sa fie
rejudecata in partea cerintelor materiale cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
sa fie incasata suma de 97 839 lei cu titlu de prejudiciul material (inclusiv
prejudiciului patrimonial 5367 lei; 2) compensatia pentru salariul neobtinut (venitul
ratat) 11736 lei; 3) prejudiciul biologic 11736 lei; 4) cheltuielilor prealabile pentru
achitarea de tratament balneo-sanatorial in suma de 10 000 lei).

Instanta de apel, chiar daca s-a expus privitor la incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, le-a admis doar partial, insa fara a examina
argumentele formulate privitor la toate momentele subiective si obiective importante
ale cauzei, facand trimitere la notiuni generale si abstracte.

5.3. Inculpatul Grigoras Victor cu avocatul Luca Alexandru, invocand
prevederile art. 427 alin.(1), pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Grigoras Victor
sa fie achitat din lipsa in actiunile acestuia a componentei de infractiune prevazuta
de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului, recurentii acestuia au invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3.2 al prezentei decizii, suplimentar
au invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus pe marginea tuturor argumentelor invocate,
decizia recurata nu contine motivele ce au stat la baza adoptarii solutiei, acestea
fiind neclare, iar in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, fapte ce pun in ilegalitate deciziei adoptata;

- inca la faza urmaririi penale, a fost invocata nulitatea ordonantelor de
punere sub invinuire, fapt ce nu permitea condamnarea inculpatului, atat instanta
de fond cat si instanta de apel au ezitat sa intervina pentru repararea erorilor
admise, trecand cu vederea si lasand fara solutionare aceasta cerinta, or nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire, nu permitea pronuntarea unei solutii de
condamnare;
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- absolut toate capetele de acuzare poarta un caracter declarativ, ce denota
ca actiunile inculpatului au fost in stricta corespundere cu exigentele normelor ce
guverneaza cerintele de securitate a circulatiei, fapt ce la rand cu lipsa constatarilor
unor incalcari al RCR, face absolut neclara si nemotivata solutia instantei de fond
si celei de apel;

- lipsa incalcarilor de securitate a circulatiei rutiere in actiunile lui Grigoras
Victor, denota si lipsa legaturii de cauzalitate a actiunilor acestuia cu consecintele
suportate, iar in cumul semnifica lipsa laturii obiective ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(l) Cod penal,

- apararea pe larg a dezbatut actiunile celuilalt participant - Grabovschi
Spiridon, care vadit nu corespund exigentilor RCR si se afla intr-o legatura de
cauzalitate directa cu consecintele survenite, insa ambele instante au ignorat
absolut toate argumentele;

- actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Cerchez Tatiana urmeaza
a fi respinsa, reiesind din faptul ca in actiunile lui Grigoras Victor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.(l) Cod penal.

6. La recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata Grabovschi
Spiridon si de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele partii vatamate Cerchez
Tatiana a depus referinta avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate
de catre partea vatamata Grabovschi Spiridon si de catre inculpatul Grigoras Victor
cu avocatul Luca Alexandru urmeaza a fi respinse, iar recursul avocatului Zadorojnii
Andrei in numele partii vatamate Cerchez Tatiana, urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul
Grigoras Victor cu avocatul Luca Alexandru, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art.435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura penala, judecdnd recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectivd in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala, intemeiata
st motivatd.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat, Colegiul penal largit atesta
ca, recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
cele prevazute de art. 427 alin.(1), pct.6) si pct.8) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul penal largit
retine ca acestea se refera la faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor formulate in cererea de apel a partii apararii si la chestiunea
de apreciere a probelor. Or, recurentii fac o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate nu confirma vinovatia lui
Grigoras Victor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurenti prin
prisma art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul constata ca o
astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata, iar argumentelor esentiale invocate de catre
inculpat si avocatul acestuia in apel, instanta de apel le-a dat raspuns.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ca, potrivit
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala judecand apelul, instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute
de aparare in apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport
cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
apelantii au primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularilor cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi retinute
argumentele apararii cu privire la faptul ca decizia instantei de apel este una
nemotivata, deoarece motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs retine ca, intr-un sir de hotarari a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat urmatoarele: ,art.6 obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, insa nu trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate
argumentele avansate de catre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate
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varia dupa natura deciziei si nu poate fi analizata decat in lumina circumstantelor
fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Grigoras Victor savarsirea
infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentilor cu privire la modalitatea de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei
in partea stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul Grigoras Victor
nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, deoarece vinovat de comiterea
accidentului rutier este Grabovschi Spiridon, care a efectuat manevra de virare la
stinga fara a tine cont de exigentele Regulamentului Circulatieie Rutiere, urmeaza
a fi respinse ca fiind neintemeiate, or instantele de fond din continutul probatoriului
administrat, corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept si just au ajuns la
concluzia ca, automobilul condus de Grabovschi Spiridon se afla pe axa drumului,
avand inclus semnalizatorul de virare la stanga, exact asa cum prescrie pct. 40 alin.
(1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009.

La fel, s-a constatat cu certitudine ca in momentul impactului, Grabovschi
Spiridon deja incepuse manevra de virare la stanga pentru a intra pe teritoriul
statiei de alimentare cu petrol, iar inculpatul Grigoras Victor, care era obligat sa
manifeste dexteritate in conducere si sa pastreze distanta sigura intre vehicule,
observand pe axa drumului automobilul condus de partea vatamata care intentiona
sa vireze la stanga, urma sa preselecteze banda din dreapta si sa-1 ocoleasca prin
partea dreapta, iar in cazul in care banda din dreapta ar fi fost ocupata de alte
vehicule, inculpatul urma sa micsoreze viteza automobilului, chiar pana la oprirea
completa al acestuia. Insa inculpatul, contrar normelor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a incercat ocolirea automobilului condus de partea vatamata, pe partea
stanga, intrand pe banda destinata vehiculelor ce se deplaseaza din sens opus.

Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare, contrar celor invocate de
recurenti, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in
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conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Grigoras Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, sa
fie justa si intemeiata.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit constata faptul ca criticile formulate de
recurenti, mentionate in pct.5.3. din prezenta decizie, sunt identice cu cele invocate
in apel si ele au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanta le-a dat o apreciere argumentata, asa cum este indicat in pct.4.1.
din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate in partea contestata, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grigoras Victor cu avocatul Luca
Alexandru.

7.2. Cu referire la recurs declarat de catre partea vatamata Grabovschi
Spiridon, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.435 alin.(1), pct.1) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaradrii atacate, adoptand solutia respectivd in cazul in care se constatda
ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Reiesind din continutul cererii de recurs se constata ca recurentul nu invoca
nici un temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa
autorul recursului critica critica solutia instantei de apel doar sub aspectul
solutionarii actiunii civile.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta
ca motivele si temeiurile de recurs invocat de catre recurent, nu si-au gasit
confirmarea, in speta nefiind constata erorile de drept invocate. Tot aici, Colegiul
penal mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au
fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat
in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera necesara.

Colegiul penal noteaza ca, actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei responsabile
potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila trebuie sa reprezinte o
consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

Conform dispozitiei art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componenta de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice st materiale.

Art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca actiunea ciwila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusda daund
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legaturd cu savdrsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de Legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire
prin:
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1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca ca actiunea civila poate fi inaintata in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta
poate fi inaintata in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii
partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta
organului de urmarire penala, ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca
cauza ca prima instanta.

Conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despdagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In spetd prima instantd a dispus admiterea in principiu a actiunii civile
inaintata de catre Grabovschi Spiridon, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, solutie care a fost mentinuta
partial de catre instanta de apel.

Asadar, cu referire la dezacordul recurentului privind solutionarea de catre
instanta de apel a cerintei privind repararea prejudiciului material si moral, Colegiul
penal largit constata netemeinicia pretentiilor formulate, din considerentul ca
instanta de apel a argumentat detaliat solutia adoptata.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel examinand apelul partii
vatamate, corect a constatat ca partea vatamata Grabovschi Spiridon in sustinerea
pretentiilor materiale inaintate fata de inculpat, in suma de 54 000 euro, nu a
anexat la actiunea civila un Raport de evaluare a automobilului care ar confirma
deteriorarea completa a acestuia si respectiv prejudiciul real cauzat in urma
accidentului, asa dupa cum prevede dispozitia art.118 Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale de catre organul de urmarire
penala, la 05 decembrie 2018, Compania de Asigurari SA ,Garantie” cu adresa
juridica in mun. Chisinau str. A. Mateevici 75, a fost recunoscuta in calitate de
parte civilmente responsabila in vederea asigurarii repararii mijlocului de transport
de model ,Xxxxxx” cu n/1 XXXXXX, in cauza penala cu notificarea acestora despre
acest fapt (Vol. I, £.d.102-103).

Respectiv, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penala, si tinand cont de faptul ca partea vatamata Grabovschi
Spiridon nu a anexat la actiunea civila nici o proba care ar permite evaluarea la
justa valoare a prejudiciului material cauzat de Grigoras Victor, corect a mentinut
sentinta primei instante in aceasta latura, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului material sa se expuna instanta civila.

In ceia ce priveste solicitarea partii vatamate privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.2037
alin.(1), (2) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
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gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicita
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa
solutioneze actiunea in cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente
la stabilirea cuantumului acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei,
partea urmeaza a fi despagubita proportional suferintelor suportate.

In acest sens, Colegiul penal retine ci la caz, instanta de apel corect a
constatat ca in rezultatul accidentului rutier partea vatamata Grabovschi Spiridon
nu a suportat careva leziuni corporale si nu a avut careva suferinte fizice si psihice,
unicul prejudiciu constand in deteriorarea mijlocului de transport, asa cum rezulta
din actele cauzei cat si din continutul actiunii civile, dar si din declaratiile depuse
de partea vatamata in fata instantei de fond, respectiv corect a dispus respingerea
actiunii civile in aceasta parte. De aceea, solicitarea recurentului privind admiterea
integrala a pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, sunt vadit nefondate.

Avand in vedere ca instanta de apel s-a expus detaliat in privinta cerintelor
partii vatamate referitor la actiunea civila inaintata, Colegiul penal largit conchide
ca, solutia adoptata la acest aspect este corecta, nefiind necesara o reiterare a
argumentelor care au fundamentat solutia respectiva, insusind-o pe deplin.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca, nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Grabovschi Spiridon si potrivit Legii se impune respingerea acestuia.

7.3. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei
in numele partii vatamate Cerchez Tatiana, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art.435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiald a hotdardrii
atacate si cu dispunerea rejudecdrii de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca, partea vatamata Cerchez Tatiana a inaintat actiune
civila in prezentul proces penal, solicitand incasarea de la inculpatul Grigoras Victor
a sumelor de: 5367 lei cu titlu de prejudiciu patrimonial; 11 736 lei cu titlul de
salariu neobtinut (venitul ratat) din cauza pierderii capacitatii de munca; 11 736
lei cu titlul de despagubiri separate pentru insasi vatamare (prejudiciul biologic);
10000 lei cu titlul de cheltuieli prealabile pentru achitare de tratament balneo-
sanatorial; 50 00O lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in
suma de 6000 lei.

Potrivit sentintei, actiunea civila inaintata de partea vatamata Cerchez
Tatiana a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila, solutie care a fost mentinuta partial de catre
instanta de apel.

Instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului avocatului in numele
partii vatamate Cerchez Tatiana, a admis partial actiunea civila si a dispus
sincasarea din contul inculpatului Grigoras Victor in beneficiul partii vatamate Cerchez
Tatiana suma de 30 000 lei ca compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin
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infractiune si suma de 4500 (patru mii cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.”

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii actiunii civile,
Colegiul penal largit nu a depistat careva probleme in partea admiterii si incasarii
prejudiciului material, considerand corecta solutia privind admiterea in principiu a
actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa
hotarasca instanta civila.

Insa, Colegiul penal largit nu este de acord cu aprecierea instantei de apel in
partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral, incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate, intrucat instanta de apel nu a oferit o evaluare echitabila
la acest capitol, in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate partii vatamate,
oferindu-i o despagubire morala insuficienta.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art.219 alin.(4) Cod
de procedura penala, la evaluarea cuantumului despdagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.
Daca vatamarea sanatatii a fost cauzata in urma coliziunii dintre surse de pericol
sporit, in cadrul solutionarii chestiunii privind repararea daunei pricinuite trebuie
sa se tina cont de faptul ca dauna cauzata unui posesor din vina altuia este reparata
de cel vinovat.

In corespundere cu art.220 Cod de procedura penala si art.2037 Cod civil,
madrimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determind de cdtre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacda vinovdatia este o
conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta despdagubire poate aduce
satisfactie echitabilda persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciazad instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despdagubire care, pe de o parte, are o madrime
comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitdtile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu,
ca ,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont in deplinda masura de
circumstantele cauzei, de gravitatea traumelor cauzate partii vatamate in urma
accidentului rutier si nu a dat apreciere actelor confirmative prezentate de catre
partea vatamata privind perioada tratamentului in stationar, precum si perioada
tratamentului ambulatoriu si consecintele actiunii infractionale.
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Instanta de apel nu a dat o apreciere suferintelor aduse partii vatamate pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viata
normala, linistita si fericita pentru aceasta in momentul respectiv, dar si in viitor in
societatea respectiva. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instant a de
apel nu a nu a luat in consideratie argumentele partii vatamate care a indicat ca,
in urma accidentului produs a suferit leziuni corporale medii, s-a aflat in concediul
medical 72 zile, a fost internata in spital si supusa interventiei chirurgicale
principale, altor proceduri, suferea dureri si incomoditati, pana in prezent
prelungeste tratamentul, necesita ingrijire straina, de reciclare motorica, de
tratament sanatorial).

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a motivat
acordarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in raport cu criteriile prevazute de Lege, nu a facut o evaluare a impactul
psihic si moral cauzat partii vatamate Cherchez Tatiana in urma accidentului rutier
in care a fost implicata, si vinovat de care se face Grigoras Victor.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt
inestimabile, dar aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tina cont
de importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata. In cazul suportarii
unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata acorda o consideratie diferita
valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care 1ii
satisfac anumite necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina cont de
masura in care aceasta compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita
satisfactie.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal largit conchide ca la caz
sunt incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in
latura civila, in partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral
cauzat, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii materiale si procesuale asupra cuantumului prejudiciului moral,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date;
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1), 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata Grabovschi Spiridon si de catre inculpatul Grigoras Victor cu avocatul Luca
Alexandru.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele partii vatamate Cerchez Tatiana.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Grigoras Victor xxxxx, in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate Cerchez
Tatiana, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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