Dosarul nr. 1ra-349/2022
1-20000797-01-1ra-11032022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Bejenaru Iurie si Burduh Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Chiosa
Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Scerbina Ivan XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 05.02.2020 - 30.07.2020;
Instanta de apel: 15.10.2020 - 07.12.2021,
Instanta de recurs: 11.03.2022 - 04.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30.07.2020, Scerbina
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct. a) si ¢/1) Cod penal, in perioada
de probatiuni Scerbina Ivan a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate
Stefanesa Svetlana si s-a dispus incasarea de la CA ,,Moldasig" SA in beneficiul
succesorului partii vatamate Stefanesa Svetlana a prejudiciul material pentru cheltuielile
de Tnmormantare in suma de 13 633 lei.

S-a dispus de a incasa de la Scerbina Ivan in beneficiul succesorului partii
vatamate Stefanesa Svetlana a prejudiciul material in suma de 9 574 lei, care este
constituit din suma de 7 316 lei pentru masa de pomenire, 2 258 lei costul biletul de
avion din 18 mai 2018, in suma de 123,13 euro - echivalentul a 2 479, 63 lei.

S-a dispus de a incasa de la Scerbina Ivan in beneficiul succesorului partii
vatamate Stefanesa Svetlana compensarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

S-a dispus de a incasa de la Scerbina Ivan in beneficiul lui Stefanesa Svetlana
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei.



A fost obligat Scerbina Ivan sa predea Agentiei Servicii Publice permisul de
conducere nr.085425140 la definitivarea sentintei pentru anularea acestuia.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Scerbina lIvan, la 14
mai 2019 aproximativ la ora 22.00, in mun. Chisindu conducand automobilul de marca
Toyota, model Corolla, cu n/i XXX, ce se deplasa pe I-a banda a carosabilului bd. Dacia,
din directia bd. Traian in directia bd. Cuza-Voda. In timpul deplasirii, ajungand in
apropierea imobilului nr.30/1 a efectuat manevra de preselectare a benzii de deplasare
spre stinga, pentru a continua deplasarea pe banda a Il-a, insd nu s-a asigurat in
executarea in sigurantd a manevrei si nu a manifestat prudenta sporita la trafic si nu a
tinut cont de situatie rutiera, existenta obstacolelor pe acest sector de drum si anume ca
pe directia sa de mers, se afla angajat in traversarea carosabilului un pieton, prin ce a
ignorat cerintele pct.39 (1) al Regulamentului Circulatiei rutiere, care prevede ca,
»inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa asigure ca aceastd manevra va fi executata in siguranta
si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic", nu a dat dovada de
dexteritatea necesard in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct.45 alin.(1) si (2) al
aceluiasi Regulament, potrivit caruia, (1) conducétorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditii rutiere; e) situatie rutiera; (2) iar
in cazul 1n care apare obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si ca urmare,
cu partea frontala-dreapta a automobilului condus, a comis tamponarea pietonului
Stefanesa Alexandr a.n.xxx, care se afla angajata in traversarea partii carosabile, de la
dreapta spre stdnga relativ deplasarii automobilului. In rezultatul accidentului in trafic
rutier, pietonului Stefanesa Alexandr, an.xxx, potrivit concluziei fixate in raportul de
expertiza medico-legala nr.201903C1106 din 06.09.2019 a primit vatamari corporale
calificate ca fiind grave sub forma de: ,,trauma asociata a capului, toracelui, abdomenului,
bazinului si a membrelor, manifestat prin otoragie bilateral, fractura mandibulei din
stanga, excoriatii pe cap, hemoragii pericranienne, sange fluid in cavitatile ventriculelor
cerebrale, fractura boltii si bazei craniului, excoriatii pe torace si abdomen, fracturi
costale bilateral (dreapta — 800 ml, stanga — 1 000 ml), anemia organelor interne, ruptura
traumatic a inelelor fibroase a discului intervertebral Th-2, cu rupturd completd a
maduvei spindrii la acest segment, fractura ramurii superioare a osului pubian din stanga,
fara deplasare cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, plagi rupte pe antebratul stang,
fractura deschisa a ambelor oase ale gambei, cu deplasare si hemoragii in tesuturile moi
adiacente" leziuni corporale care au fost produse intra-vital si sunt in legatura cauzala
direct cu survenirea decesului persoanei.

Prima instantd analizand si apreciind probele, a ajuns la concluzia ca, prin
actiunile sale intentionate, Scerbina Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare
ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Scerbina Ivan condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
cat si incasarea de la Scerbina Ivan a cheltuielilor de judecata in suma de 6 598 lei (costul
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expertizei judiciare medico-legale — 5 478 lei si expertizei auto tehnice — 1 120 lei).

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci atat la faza de urmarire
penald, cat si In cadrul examindrii judecatoresti, inculpatul Scerbina Ivan Vasili nu si-a
recunoscut vinovatia, motivand ca tamponarea a avut loc in afara trecerii pentru pietoni,
astfel, considera ca nu este vinovat de accident, deoarece toti trebuie sa respecte RCR, iar
el in acea zi se deplasa regulamentar, asigurandu-se de fiecare data, iar pietonul a trecut
pe carosabil neregulamentar in afara trecerii de pietoni.

In opinia partii acuzirii, in astfel de circumstante, aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, pedeapsd aplicatd
inculpatului Scerbina Ivan Vasili, este o pedeapsa prea blanda, iar sentinta urmeaza a fi
casatd, or, instanta a ajuns la concluzia aplicarii unei sanctiuni cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, fatd de inculpatul Scerbina Ivan,
motivand doar ca acesta nu are antecedente penale si se caracterizeaza la locul de munca
si locul de trai pozitiv.

Acuzarea a considerat ca, instanta eronat si neintemeiat a indicat in sentinfa ca,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicata lui Scerbina Ivan il va determina
la schimbarea atitudinii fata de valorile ocrotite de legea penald, si asta in situatia cand
inculpatul Scerbina Ivan nu-si recunoaste vinovatia si timp de 14 luni nu a constientizat
ca, prin actiunile sale a comis o0 infractiune soldata cu decesul unei persoane si care se
clasifica ca o infractiune grava.

Mai mult, instanta nici nu a motivat care a fost temeiul aplicarii prevederilor art.90
Cod penal, fata de conducatorul auto Scerbina Ivan, care panda in prezent nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea unui accident rutier soldat cu decesul pietonului
Stefanesa Alexandr, a.n.1989 si nici nu a manifestat careva dorintd i nu a reparat
succesorului partii vatamate prejudiciul material si moral.

Astfel, acuzarea a considerat ca prima instanta eronat a aplicat prevederile art.90
Cod penal, deoarece in speta data, prima instantd urma sa tina cont de circumstantele
cauzei si personalitatea celui vinovat, dar nu sa se bazeze pe caracteristica acestui-a si
lipsa antecedentelor penale.

Acuzarea a retinut ca, actiunile conducdtorilor auto care comit accidente rutiere
soldate cu decesele altor participanti la trafic, in prezent iau o amploare periculoasa in
Republica Moldova si in prezent societatea se confrunta cu un val de infractiuni de acest
gen, atat pe teritoriul mun. Chisinau, cat si pe intreg teritoriu a tarii, iar faptul dat, are un
impact negativ asupra perceperii societatii privind rolul statului si eficienta actiunilor
organelor de drept si rolul justitiei pentru a diminua si stopa acest fenomen infractional.
Insa, prima instanta eronat a considerat ci, indreptarea si corectarea lui Scerbina Ivan e
posibild fard izolarea de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, or, la caz, au
fost stabilite circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Scerbina Ivan, si
anume ca fapta pentru care este invinuit acesta presupune incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, drept urmare acuzarea constatd comportamentul social-periculos
al inculpatului si lipsa de constientizare a actiunilor sale. Acuzarea a ajuns la concluzia
ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild prin izolarea acestuia de societate.

Totodata, prima instanta urma sa se expund asupra cheltuielilor de judecatad in
marime de 6 598 lei, deoarece potrivit art.229 Cod procedurd penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
0 cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.



De asemenea, acuzarea a remarcat ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0
cauza penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare,
cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece farda savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In astfel de circumstante, acuzarea a concluzionat ca, cheltuielile de judecata
suportate de catre stat in cauza penald de acuzarea lui Scerbina Ivan, urmeaza sa fie
incasate din contul acestuia.

3.1. Avocatul Ursu Alina in numele succesorului partii vitamate Stefanesa
Svetlana, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Stefanesa Svetlana
(concretizatd prin cererea cu privire la concretizarea pretentiilor din 06 iulie 2020) sa fie
admisa integral si prin care sd fie dispusd incasarea din contul lui Scerbina Ivan in
beneficiul Svetlanei Stefanesa, succesorul partii vatamate, a sumei de 23 144,95 lei
constituite din: 17 719,21 lei si 274,13 Euro (echivalentul a 5 425, 74 lei)) cu titlu de
prejudiciului material; a sumei de 125 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
12 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de avocat, cat si incasarea din contul lui
Scerbina Ivan in beneficiul Svetlanei Stefanesa a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in instanta de apel.

In argumentarea cererii de apel avocatul Alina Ursu, in interesele succesorului
partii vatamate Stefanesa Svetlana, a invocat ca, la emiterea sentintei din 30 iulie 2020,
prima instanta a respins solicitarile succesorului partii vatamate privind incasarea platilor
atat pentru mesele de pomenire pentru 9 zile si 40 de zile, cat si costul biletelor de avion
pentru toate deplasarile lui Stefanesa Svetlana din Italia in Republica Moldova, efectuate
pentru a-si pomeni fiul decedat, deoarece ,,nu a fost demonstrata intinderea prejudiciului
cauzat si legatura dintre intreg ansamblul de probe prezentat si cuantumul pretentiei de
incasare a prejudiciului material™.

Apdrarea apreciaza critic pozitia primei instante fata de pretinsa lipsa a unei probe
a Intinderii prejudiciului cauzat si legatura dintre Intreg ansamblul de probe si cuantumul
pretentiei. A notat cd, inmormantarea si masa de pomenire de dupad procesiunea de
inhumare, a fost prilejuita si rezultat al actiunilor ilegale pentru care a fost condamnat
Scerbina Ivan, la fel si mesele de pomenire de 9 si 40 zile au fost organizate pentru
comemorarea partii vatamate decedate, in rezultatul accidentului rutier comis de catre
condamnat. Ritualurile in sine nu au fost organizate din moftul succesorului in drepturi a
partii vatamate, ci, reitereaza - mesele de pomenire fac parte din ritualul de Tnmormantare
si reprezintd o respectare a obiceiurilor crestine, prin urmare cheltuielile legale de
organizarea $i petrecerea acestor procesiuni trebuie considerate ca fiind cheltuieli legate
de inmormantare.

A mai indicat ca, in contextul actiunii civile inaintate de catre succesorul in
drepturi a persoanei vatamate - Stefanesa Svetlana, a fost solicitata incasarea din contul
lui Scerbina Ivan in beneficiul Svetlanei Stefanesa a prejudiciului moral in cuantum de
125 000 lei, insa, la pronuntarea sentintei din 30 iulie 2020, instanta S-a pronuntat asupra
acestui capat de cerere retindnd cd, in urma constatarii suferintelor psihice in urma
survenirii decesului unicului sau fiu, Stefanesa Alexandr si a conchis ca suma de 50 000
lei, in calitate de prejudiciu moral, este in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate. Totodata, instanta a notat ca, pierderea unui copil este
asociatd cu cea mai intensa durere a unui individ, astfel incat parintele este fortat sa se
adapteze la noul ritm de viata si sa se desprinda de cel defunct.



Apararea a invocat ca, atat in textul actiunii civile, cat si pe parcursul examindrii
cauzei penale in prima instantd, a sustinut pozitia ca pierderea unicului fecior in urma
accidentului rutier din 14 mai 2019, a avut un impact cutremurator asupra existentei
Svetlanei Stefanesa. Dumneaei si-a pierdut sensul vietii, golita acum de normalitatea si
bucuria specifica, sufera de depresie, de sentimentul de vinovatie in incapacitatea de a
schimba ceva, nimic nu o mai bucura, iar orice amintire despre accidentul rutier in care
si-a pierdut fiul ii provoaca suferinte psihice puternice.

Mai mult, a retinut cd, succesorul in drepturi a partii vatamate a insistat asupra
faptului ca nu va ierta niciodatd cele intamplate, mai mult, nu poate ierta faptul ca Ivan
Scerbina nu a manifestat cel putin respect si compasiune fatd de rudele indoliate, prin
faptul de a lua legatura, de a-si cere iertare, de a propune ajutor sau cel putin de a lua o
atitudine, or, asa ar fi fost normal, moral, uman din partea ultimului. Condamnatul nu a
manifestat la nici-o etapa ulterioara producerii accidentului rutier de care se face vinovat
o minima dorinta de a se explica fata de parintii ramasi fara unicul copil sau de a propune
macar o contributie baneasca,

De asemenea, a sustinut ca suma stabilitd de prima instanta in cuantum de 50 000
lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciu moral nu are un efect compensatoriu pentru
succesorul in drepturi a partii vatamate, prin urmare nu trece testul calitatii din acest
punct de vedere, iar succesorul partii vatamate considera cd un astfel de efect ar fi
asigurat prin incasarea din contul condamnatului a sumei de 125 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Nu in ultimul rand, Stefanesa Svetlana considerd ca pedeapsa penald aplicata lui
Scerbina Ivan este una prea blanda; mai mult reducerea considerabild a sumelor solicitate
cu titlu de prejudiciu material si moral ii inlesneste si mai mult situatie condamnatului,
astfel ca exista riscul ca pedeapsa penald sa nu-si atingd scopul de corectare si reeducare
a acestuia, or lipsurile si restrictiile impuse acestuia prin sentinfa Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 iulie 2020, nu corespund consecintelor prejudiciabile ale
actiunilor sale, iar prin urmare, nu restabilesc echitatea sociala.

A mai invocat avocatul Ursu Alina ca, odatd cu inaintarea actiunii Civile a
prezentat instantei de fond dovezile avansarii de catre Svetlana Stefanesa (si de catre
Filimonova Liudmila, bunica partii vatamate, or, Svetlana Stefanesa se afla in afara
hotarelor Republicii Moldova) a sumelor banesti pentru serviciile de avocat la etapa
urmarii penale — 2 000 lei si pentru reprezentarea intereselor in prima instanta - 10 000
lei, 1ar in consecintd, a solicitat incasarea din contului lui Scerbina Ivan in beneficiul
Svetlanei Stefanesa a sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. in
pofida acestui fapt, instanta de fond a considerat drept reale, necesare si rezonabile, la
caz, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 lei, in rest au fost respinse ca
neintemeiate.

3.2. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Scerbina Ivan sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul Scerbina Inav a invocat ci, prima instanta nu a
dat o apreciere respectiva probelor administrate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Astfel, martorul acuzarii Alexei Didic, fiind audiat in sedintd de judecatd a
marturisit cd, in luna mai 2019 el se afla la lucru la restaurantul-bar , Fratelli". Statea
afard si a vazut o persoana in stare de ebrietate, care mergea haotic si a decis s treaca
strada. Acolo erau copaci si nu era o iluminare buna. Persoana data, cand s-a apropiat de
copaci §i a inceput sd treaca strada, a marit pasul, iar la etapa urmadririi penale acest
martor a declarat, ca la data de 14 mai 2019, fiind afara la terasa restaurantului Bar
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,Fratelli" de pe bd. Dacia 28/4 din mun. Chisindu unde lucreaza, impreuna cu colegul sau
de serviciu ,,Alexandr" a vazut o persoand de genul masculin, Imbrécata intr-o scurta si
pantaloni de culoare inchisd, care a inceput intru-n loc neregulamentar sa traverseze
strada si a fost lovitd de un automobil. A avut impresia de parca persoana care a fost
lovita ar fi sdrit in directia automobilului, dupd ce a fost lovita.

Dorind ca sa fie stabilit timpul miscarii pietonului, apdrarea in cadrul cercetarii
judecatoresti a solicitat ca sd fie date citirii depozitiile acestui martor, date la etapa
urmaririi penale, insd instantd a respins aceasta cerinta. A respins prima instanta si
cererea apararii de admitere i1 examinarea in cadrul cercetarii judecatoresti a declaratiile
martorului A. Didic date la postul de televiziune ,,PRO TV Chisinau", indatd dupa
producerea accidentului.

A considerat inculpatul cd, neexaminarea cerintelor enuntate, de fapt au lipsit
instantd de fond de a lua o decizie bazatd pe examinarea tuturor circumstantelor, care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

A mai sustinut ca, prima instanta incorect a apreciat si depozitiile date in instanta
de judecata de catre martorii apardrii Tiscova Natalia, care de rand cu alte marturii s-a
expus si asupra timpului miscarii pietonului. Ea a declarat, ca a vazut un baiat, care se
misca haotic. Pe urma acest baiat repede, clatindndu-se a ajuns la drum si de acolo a fugit
repede ca sa traverseze strada. La intrebarile participantilor la proces a mai specificat ca,
baiatul a fugit repede - ,,10BOIEHO OBICTPO".

A remarcat inculpatul ca, prima instanta a trecut cu vederea si nu a dat o apreciere
corespunzatoare nici faptului incélcarii grave a modului de administrare a probelor,
astfel, ofiterul de urmarire penald la data de 29 noiembrie 2019 suplimentar a audiat
martorul A. Didic si prin diferite metode si manipulari al interogérii a consemnat in
procesul-verbal respectiv, faptul ca pietonul, cand se afla langa barul-restaurant ,,Fratelli"
se deplasa cu ,,pas linistit", iar la numirea expertizei auto-tehnice, de rand cu alte date
necesare pentru efectuarea expertizei a indicat in ordonanta sa din 03 decembrie 2019 si
faptul, ca pietonul la traversarea partii carosabile se misca cu ,,pas linistit", dar nu dupa
cum a indicat martorul A. Didic cu,, pas rapid". In astfel de imprejurari, expertul a ajuns
la concluzia, ca conducatorul automobilului dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a
tamponarii pietonului.

Avand ca baza probele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, aparare dupa
cum a si invocat in ,,Lista probelor" pe data de 20 mai 2020 a Tnaintat instantei 0 cerere
cu privire la initierea dispunerii efectudrii unei expertize auto tehnice suplimentare. Prin
incheierea sa din 28.05.20, prima instanta a respins cererea, facand referire, ca expertul in
concluzia sa a raspuns deja la intrebarea invocata. Cererea repetata a apararii de numirea
a expertizei auto-tehnice suplimentare, prin incheierea instantei de judecata din 06 iulie
2020 de asemenea a fost respinsd, invocandu-se cd, instantd poate sa se expund asupra
autenticitatii si temeiniciei declaratiilor martorilor, doar dupa examinarea acestora in
colaborare cu celelalte probe.

Prin incédlcarile comise la etapa urmaririi penale, refuzul primei instante de a
satisface cerinte legitime ale apararii §i neaprecierea probelor sub toate aspectele si
obiectiv, au dus la Incélcarea drepturilor sale la un proces echitabil.

Ca conducator de vehicul, deplasandu-se pe data de 14 mai 2019 pe bd. Dacia din
mun. Chigindu in regiunea drumului unde nu este trecere de pietoni, s-a bazat si pe
prevederile pct. 4 a Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca - orice participant
la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia.

In final, inculpatul a retinut ci reiesind din probele examinate, nu se consideri
vinovat In comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021,
a fost respins apelul inculpatului, ca fiind nefondat.

Au fost admise apelurile procurorului si avocatului Ursu Alina in numele
succesorului partii vatamate Stefanesa Svetlana, cu casarea partiala a sentintei, in partea
civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care s-a dispus de a incasa de la Scerbina Ivan in beneficiul succesorului partii vatadmate
Stefanesa Svetlana cu titlu de prejudiciu material a sumei in marime de 23 144,95 lei, cu
titlu de prejudiciul moral - in marime de 70 000 lei si cu titlu de asistenta juridica in
marime de 16 500 lei, in rest actiunea civila se respinge.

S-a dispus de a incasa de la Scerbina Ivan in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 6 598 lei, pentru efectuarea Raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-4953 din 11 decembrie 2019 costul careia constituie 1 120 lei si pentru
efectuarea Raportului de expertizd judiciara nr.201903C1106 din 06.09.2019, costul
careia constituie 5 478 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de
apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Scerbina Ivan a
componentelor infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari, instanta de apel le constata din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald si care fiind analizate si apreciate de Colegiul penal, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a notat ca, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului Scerbina Ivan
expuse in cererea de apel precum ca, nu se face vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, iar accidental s-a produs din vina pietonului, care nu a respectat
Regulamentul Circulatiei Rutiere si a traversat strada nu la trecerea de pietoni, or, prima
instantd corect a statuat ca, inculpatul Scerbina Ivan a incalcat regulile circulatiei rutiere,
iar aceste incalcari au dus la decesul partii vatamate Stefanesa Alexandr, ceea ce se
confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 mai 2019, cu anexarea
schitei s1 a plansei fotografice, prin raportul de expertizd medico-legald cu
nr.201903C1106 din 06.09.2019, cat si prin raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-
4953 din 11 decembrie 2019.

Totodata, fapta de incalcare a regulilor circulatiei rutiere, ce au dus la decesul
persoanei de cdtre Scerbina Ivan a fost constatatd si prin raportul de expertiza auto-
tehnicd, care a concluzionat cd, in cazul deplasdrii cu viteza indicatd 50 km/h
conducatorul automobilului de modelul ,,Toyota - Corolla" cu numarul de inmatriculare
XXX Scerbina Ivan, dispunea de posibilitate tehnica de evitare a tampondrii pietonului
Stefanesa Alexandr folosind franarea.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele invocate de citre recurent in
ceea ce priveste emiterea de catre prima instanta a unei sentinte neintemeiate, bazata pe o
interpretare eronatd a probelor si anume cd, martorul acuzarii Alexei Didic, care statea
afard si a vazut o persoana in stare de ebrietate, care mergea haotic si a decis sa treaca
strada. Persoana data, cand s-a apropiat de copaci si a Inceput sd treaca strada, a marit
pasul, iar la etapa urmaririi penale acest martor a declarat, cd, a avut impresia de parca
persoana care a fost lovitd ar fi sarit in directia automobilului, dupa ce a fost lovita, or, in
cazul in care inculpatul Scerbina Ivan respecta prevederile pct. 39 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, ar fi evitat impactul cu pietonul Stefanesa Alexandr, mai mult ca atat,
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rezultand din declaratiile inculpatului impactul cu pietonul s-a intdmplat anume in
momentul cand ultimul "... in timpul preselectarii benzii ...".

Mai mult, potrivit probelor anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca, Scerbina Ivan a depasit automobilul condus de catre Tiscova Marina, care
fiind audiata in calitate de martor a declarat ca, nu a vazut ca pietonul sa traverseze strada
pana la depasirea de catre automobilul alb, nu cunoaste daca soferul care a efectuat
depasirea l-a vazut pe pieton.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel, fard nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia
inculpatului Scerbina Ivan si corect a calificat actiunile acestuia in baza art.264 alin.(3)
lit. b) Cod Penal incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

4.2. Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii $i marimii
pedepsei 1n privinta inculpatului Scerbina Ivan, in vederea corectarii, reeducarii, prima
instanta i-a stabilit corect o masura de pedeapsa prevazute de lege in limitele prevazute
de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar argumentele apelului declarat de acuzatorul de
stat, cat si apelul avocatului in interesele succesorului partii vdtdmate cu privire la
blandetea pedepsei urmeaza a fi respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd corect si intemeiat potrivit
circumstantelor mentionate a stabilit in privinta inculpatului, in vederea corectarii si
reeducarii, precum §i ca masura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, in limita sanctiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, iar prin prisma art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani si nu va fi executata daca in perioada de
probatiune, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si va indreptati increderea
acordatd. A mai retinut ca, tinand cont de faptul ca termenul pedepsei cu inchisoarea
stabilit de instantd inculpatului Scerbina Ivan si faptul cd acesta a comis o infractiune din
imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, lipsa antecedentelor penale, legal si rational i-a fost
termenul de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decat
izolarea vinovatului de societate.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o considera echitabila
in raport cu circumstantele cauzei.

4.3. Sentinta a fost contestatd de catre acuzatorul de stat si in partea cheltuielilor
judiciare, solicitand incasarea de la Scerbina Ivan a cheltuielilor de judecata in suma de 6
598 lei, or, potrivit partii descriptive a sentintei instantei de fond, s-a constatat temeinicia
acestor cheltuielile, insa, prin dispozitivul sentintei, instanta de fond a omis a se expune
asupra cheltuielilor judiciare in suma de 6 598 lei, solicitat de cétre acuzatorul de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, argumentele din apelul acuzatorului de stat,
referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, sunt intemeiate si va admite aceastd cerinta,
or, potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare si anume, pentru Intocmirea expertizei judiciare medico-
legale nr. 201903C1106 din 06.09.2019, costul cdreia constituie suma de 5 478 lei si
raportul de expertiza auto-tehnica nr.34/12/1-R-4953 din 11.11.2019, costul céreia este
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de 1 120 lei, iar in total suma 6 598 lei, suma care urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului Scearbina Ivan 1n beneficiul statului.

Cu referire la cererea de apel declaratd de avocatul Alina Ursu, in interesele
succesorului partii vatamate Stefanesa Svetlana privind actiunea civila, instanta de apel a
retinut ca, aceasta este partial intemeiata si urmeaza a fi admisa si a incasa de la Scerbina
Ivan, in beneficiul succesorului partii vatdmate Stefanesa Svetlana prejudiciul material in
marime de 23 144,95 lei, prejudiciul moral in suma de 70 000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridicd in marime de 16 400 lei suportate in cadrul instantei de fond si
urmarirea penald si suma de 4 500 lei, achitati pentru asistenta juridica in instanta de apel,
in rest, actiunea civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Astfel, prin actiunea civild si cererea de apel inaintatd de succesorul partii
vatamate Stefanesa Svetlana (concretizatd prin cererea cu privire la concretizarea
pretentiilor din 06 iulie 2020) a solicitat sa fie admisa integral si sa fie dispusa incasarea
din contul lui Scerbina Ivan in beneficiul Svetlanei Stefanesa, succesorul partii vatamate,
a sumei de 23 144,95 lei (17 719,21 lei si 274,13 euro (echivalentul a 5 425, 74 lei)) cu
titlu de prejudiciului material; a sumei de 125 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 12 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de avocat, cat si incasarea din
contul lui Scerbina Ivan in beneficiul Svetlanei Stefanesa a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel in suma de 4 500 lei.

instanta de apel a retinut ca, in cazul dat survine raspunderea civild delictuald
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului Scerbina Ivan, care prin actiunile sale
a cauzat decesul partii vatamate Stefanesa Alexandr, astfel, este echitabil si intemeiat ca
inculpatul Scerbina Ivan sa achite succesorului partii vatamate Svetlana Stefanesa
prejudiciul material cauzat.

Analizand cumulul de probe administrate in cadrul examinarii cauzei, instanta de
apel a retinut ca solicitarile succesorului partii vatamate privind incasarea platilor pentru
mesele de pomenire in sumd de 15 461,21 lei s1 suma de 2 258 lei si 274,13 Euro
(echivalentul a 5 425,74lei), cheltuieli pentru deplasarile succesorului in drepturi a partii
vatamate - Svetlana Stefanesa, urmeaza a fi admise, fiind demonstrat intinderea
prejudiciului cauzat si legatura dintre infractiunea comisda de catre Scerbina Ivan si
cuantumul pretentiei de incasare a prejudiciului material, cat si prin prisma art.2031
alin.(4) Cod civil in care este indicat in mod exhaustiv ca se Tncaseaza doar cheltuielile
pentru iTnmormantare, or, suma de 2 258 lei si 274,13 euro (echivalentul a 5 425,74lei),
(f.d.167, 172-173) formeaza cheltuielile pentru deplasarile succesorului partii vatamate
Svetlana Stefanesa, care sunt in legaturd cauzald cu Inmormantarea feciorului sau
Stefanesa Alexandr, care a decedat in urma accidentului rutier comis de catre inculpatul
Scerbina Ivan.

Instanta de apel a considerat intemeiata actiunea civila in partea prejudiciului
material si incaseaza de la inculpatul Scerbina Ivan in beneficiul succesorului partii
vatamate Stefanesa Svetlana a prejudiciului material in marime de 23 144,95 lei.

De asemenea, in urma constatdrii cauzarii suferintelor psihice in urma survenirii
decesului unicului sau fiu, Stefanesa Alexandr, instanta de apel ajunge la concluzia
repardrii prejudiciului moral succesorului partii vataimate Stefanesa Svetlana, in marime
de 70 000 lei, prejudiciu care este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de aceasta, or, suma de 125 000 lei, este exageratd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana inculpatului. Este de mentionat ca, sumele Incasate
cu titlu de prejudiciu moral nu reprezinta pretul pentru suferintele fizice sau psihice, care
de cele mai dese ori sunt inestimabile, ci reprezinta o reparatie stabilita din perspectiva
consecintelor in plan personal si social ca urmare a decesului fiului sdu.

Pe de alta parte, tindnd cont de complexitatea cauzei, de numarul de acte
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procesuale intocmite de avocatul reclamantului, de numérul de sedintei la care avocatul
reclamantului a participat, de complexitatea problemei juridice ridicate in spetd si a
timpului aferent acestora, instanta de apel a considerat drept reale, necesare si rezonabile
la caz cheltuielile de asistenta juridica in marime de 16 500 lei, or, acestea au fost
suportate de catre succesorul partii vatamate Stefanesa Svetlana si au fost probate prin
bonurile de plata anexate la materialele cauzei - 12 000 lei achitate pentru asistenta
juridica in prima instanta si urmarirea penala si 4 500 lei - pentru instanta de apel.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia si solicita casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari in latura executarii pedepsei, prin care a fi dispusa excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar a retinut ca, aplicand institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
raportat la art.90 Cod penal in privinta inculpatului Scerbina Ivan, atat prima instanta cat
si instanta de apel nu au tinut cont de toate circumstantele inerente spetei, fapt ce denota
ca nu au fost respectate prescriptiile dispozitiilor art.art.61 si 75 Cod penal.

A mai notat ca, pronuntdnd 0 decizie de condamnare cu stabilirea unei pedepse
non privative de libertate, pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabili
tate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume - ca
sanctiunea penald sad-gi poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ. Or,
constatarea eronatad retinuta atat de catre prima instantd cat si cea de apel, la adoptarea
solutiei, prin care instantele S-au mizat pe argumente ce reies din personalitatea
inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, nu pot substitui acel fapt ca a fost
spulberata viata unei persoane, aceasta fiind una din valorile incomensurabile.

In final, gravitatea infractiunii, inclusiv rolul inculpatului si comportamentul
acestuia in timpul si dupa savarsirea acesteia, nu prezinta garantiile unei bune conduite
din partea faptasului, ce ar fi permis primei instante si instantei de apel, de a da dovada de
clementa in privintd inculpatului, devreme ce acesta, de la bun inceput nu a demonstrat
nici o urma de remuscare pentru fapta comisa negand vehement fapta imputata.

5.1. Avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului, in temeiul pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia si solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale, apirarea invocd argumente similare celor din apelul
inculpatului, suplimentar indica ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au dat o
apreciere respectiva probelor administrate la faza de urmarire penald si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti. Retine ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat
eroarea de drept admisd de catre prima instantd si nu a dat o apreciere justd suportului
probatoriu prezentat, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece
probele invocate de aparare au fost respinse. A mai remarcat ca, instanta de apel incorect
a ajuns la concluzia recuperarii de catre inculpat a cheltuielilor judiciare si anume plata
pentru efectuarea expertizelor judiciare (expertiza medico-legald in suma de 5 478 lei si
auto-tehnica in suma de 1 120 lei).

Cu referire la incriminarea incalcarii pct.45 alin.(1) si (2) al Regulamentului
Circulatie Rutiere si anume - cd nu a dat dovada de dexteritate in conducerea care i-ar
permite sa prevada situatii periculoase, de asemenea nu este dovedita. Inculpatul conduce
mijloace de transport din anul 2008. Prin cercetarea automobilului s-a stabilit starea lui
tehnicd normald. A condus autovehiculul in limita vitezei stabilite. Se afla intr-0 Stare
psihofiziologicd normald. Lipsa urmei de franare dovedeste faptul cd, conducatorul
autovehiculul 1n limita vizibilitdtii nu a observat obstacolul si deci nu putea sa
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reactioneze prin reducerea vitezei, sau chiar oprirea automobilului, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

In final, apdrarea invoci si faptul ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei de condamnare.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului, a
prezentat referintd avocatul Ursu Alina in numele succesorului in drepturi a partii
vatamate Stefanesa Svetlana, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Mai mult, a evidentiat ca este regretabil
faptul ca inculpatul Scerbina Ivan nici la etapa actuald nu a constientizat faptele sale
infractionale. In plus, noteazi ci succesorul in drepturi a partii vatimate, in pofida
faptului ca inculpatul Scerbina Ivan nici dupd comiterea infractiunii si nici ulterior, la
faza judecarii cauzei, nu a manifestat cel putin respect si compasiune fata de rudele
indoliate, se raliazd la pozitia acuzatorului de stat si solicitd excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal — institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, recursul ordinar
declarat de avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, 1ar recursul ordinar declarat de procuror, ureaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Chiosa Serghei in numele
inculpatului.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta
este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, in cazul in care
se constatd cd recursul nu este intemeiat legal. Recursul este nefondat atunci cand
hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca, de cétre
apararea au fost indicate 1n calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurad penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Raportind argumentele invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata ca acestea nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal largit constata ca, apararea criticd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond, considerandu-1 ca necorespunzitor circumstantelor de fapt ale
cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilduzindu-se de lege. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427
alin.(1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodatda, imprejurarile mentionate in partea descriptivad a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului Scerbina Ivan, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
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si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune incriminata.

Argumentele apdrarii referitor la observatiile aduse probelor administrate de catre
organul de urmarire penald in vederea demonstrarii savarsirii faptei prejudiciabile si a
vinovatiei inculpatului Scerbina Ivan, sant neintemeiate, fiind doar aprecieri subiective.

Mai mult, Colegiul penal largit respinge argumentele apardrii, prin care se sustine
ca, instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de partea
apararii. Nu este indicat asupra caror anume motive invocate instanta nu s-a expus, or,
pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Cu referire la critica recurentului in privinta dispunerii incasarii cheltuielilor de
judecatd din contul inculpatului pentru efectuarea rapoartelor de expertizd judiciara,
Colegiul penal largit pornind de la relevantele art.art.229 alin.(1) si (3), 6 pct.11%), 27,
414 alin.(1) st (2) Cod de procedurd penald - instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Totodata, potrivit dispozitiei art.229 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se
atestd cd norma data poarta un caracter facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari
asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de imprejurdrile cauzei si
suportarii acestor cheltuieli.

In plus, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci, cheltuielile de
efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat. Prin legea nr.316 din 22
noiembrie 2017 (in vigoare din 09 februarie 2018), a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod
procedura penald, iar rapoartele de expertizd judiciard au fost efectuate dupa aceste
modificari. Astfel, Colegiul penal retine ca, vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile judiciare.

Avand in vedere prevederile legale, Colegiul penal largit constata ca, suma de
6 598lei lei a fost necesara pentru efectuarea expertizelor judiciare nr.201903C1106 din
06 septembrie 2019 si nr.34/12/1-R-4953 din 11 septembrie 2019.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel
in partea ce tine de admiterea solicitarii procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 6 598 lei.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind necesitatea achitarii inculpatului Scerbina Ivan, nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, fapt ce determina incontestabil concluzia de a respinge, ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata, rejudecd cauza si pronuntd
o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedura penala, instanta
de apel, urma sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, hotirdrea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca acuzarea invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct.6, 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond
gresit si-au motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in privinta
inculpatului §i nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in
privinta inculpatului dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate 1n privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici cd, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul §i marimea acesteia conform limitelor fixate in
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articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau
a se produce.

Termenul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie si fie executata real
ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune stabilit de instanta de
judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
remarca cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata
acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, Tn afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sd execute real termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepseli,
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata cd inculpatul Scerbina Ivan a savarsit 0
infractiune mai putin grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata
ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei §i perioada de probatiune.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ci la
stabilirea modului de executare a pedepsei in privinta inculpatului Scerbina Ivan,
instantele de fond nu au avut in vedere scopul pedepsei penale, prevazut de art.61 Cod
penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, ridica semne de intrebare in privinta stabilirii unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasd nu este in
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acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pdnd la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala §i de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldatura rezultatul infractiunii Sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului
mentionand ca inculpatul a comis o infractiune din imprudenta, Se caracterizeaza pozitiv,
lipsa antecedentelor penale, se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea
ce se considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi
mentinuta.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza data,
este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate. Or, instanta trebuia sa
dea o suplimentara motivare de ce trage concluzia cd inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror si
constata cd, concluziile instantelor de fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibila
prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a pedepsei, a fost
gresita si neintemeiata.

In situatia datd, Colegiul penal retine ci inculpatul Scerbina Ivan a comis o
infractiune mai putin grava (cu un impact social acut in societate), a spulberat viata unei
persoane (viata persoanei fiind una din valorile incomensurabile), nu a manifestat
compasiune fata de rudele indoliate nici dupa comiterea infractiunii si nici ulterior, nu a
propus si nu a contribuit cu ajutor fizic sau material la inmormantarea victimei, nu
recunoaste fapta prejudiciabila si nici nu constientizeaza urmarile prejudiciabile cauzate.
Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide cd, in privinta lui Scerbina
Ivan, care a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
urmeaza a i se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului Scerbina
Ivan va fi asigurata doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii. Deci, anume
executarea reald a pedepsei inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin.(1) pct.2) lit.
¢) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei acestuia.

Or, ca agravare a situatiei inculpatului se inteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
alineat nou, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative In pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continud; situatii de Invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a
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invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial decizia instantei de apel si sentinta primei
instante, in partea modului de executare a pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, in privinta inculpatului Scerbina Ivan.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, ,,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
in decizia atacatd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, ceea
ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea excluderii aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Chiosa Serghei in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2021.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Scerbina Ivan XXX, in latura penald in partea
modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea
unei noi hotarari prin care dispune excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in
privinta inculpatului.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului.

In rest dispozitiile hotirarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Bejenaru lurie

Burduh Victor
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