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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele partii vatamate Babii Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, in
cauza penala in privinta inculpatului
Ababii Constantin xxx, nascut la Xxx, originar
din xxx si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.02.2021 — 21.10.2021,
Instanta de apel: 30.11.2021 — 16.02.2022;
Instanta de recurs: 13.05.2022 — 12.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 21 octombrie 2021,
procesul penal in privinta lui Ababii Constantin Tnvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu lipsa plangerii
partii vatamate.

2. De catre organul de urmarire penald, Ababii Constantin Se invinuieste de
faptul ca, la data de 19.06.2020, aproximativ la ora 14:00, avand scopul nerespectarii
art.29 din Constitutia Republicii Moldova ,,Inviolabilitatea domiciliului", intentionat
fara permisiunea victimei, a patruns pe teritoriul privat situat in extravilanul satului
Parcova, raionul Edinet si la cerinta categorica a lui Babii Vasile si a altor angajati ai
SC ,,Linavan" SRL, de a parasi spatiul in care acesta isi desfasoara activitatea si dupa
caz personald, Ababii Constantin a refuzat sa-l1 paraseascd, ramanand ilegal pe
teritoriul indicat, in paralel efectuand inregistrari cu telefonul mobil.

De catre organul de urmarire penald, faptele inculpatului au fost incadrate in
baza art.179 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor: patrunderea si ramanerea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a
le parasi la cererea ei.



3. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele lui Babii Vasile a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Ababii Constantin sa fie recunoscut vinovat in baza
art.179 alin.(1) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci la aplicarea institutului
incetarii procesului penal prevazut de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
in cazul existentei altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea ei la raspunderea penald, prima instantd urma sa indice prevederile
legale care reglementeaza aceste circumstante.

Considera apelantul ca, prima instanta neintemeiat a incetat procesul penal, or,
la materialele cauzei este prezenta plangerea lui Babii Vasile din 22.06.2020, precum
ca Ababii Constantin, la data de 19.06.2020 a patruns samavolnic pe teritoriul SRL
,Linavan" si a filmat cu telefonul mobil teritoriul ce-i apartine in drept de proprietate
si la nenumarate adresari, nu dorea sa pardseasca acel spatiu.

Totodata, apelantul a facut referire la declaratiile inculpatului, mentionand ca
Babii Vasile in instanta de judecata a prezentat contractul de arenda, care insd nu a
fost luat In consideratie de catre instanta de judecata.

In continuare, apelantul purcede la analiza elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, insistand ca in actiunile lui
Ababii Constatin sunt intrunite semnele acestei fapte infractionale, fiind prezente
probe care demonstreaza vinovatia acestuia.

Suplimentar mentioneaza apelantul cad, Ababii Constantin se caracterizeaza
negativ la domiciliu, prin incetarea procesului nu vor fi atinse scopurile legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, a
fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, prima instanta intemeiat
a conchis ca, in privintd lui Ababii Constantin, acuzat in comiterea infractiunii
prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat procesul penal pe
temeiul de drept reglementat la art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, in
legitura cu lipsa plangerii partii vatamate. In acest sens instanta si-a bazat concluziile
pe cercetarea mult aspectuald a probatoriului administrat in proces, expunandu-se
argumentat asupra probelor scrise prezentate de catre parti, cat si asupra declaratiilor
partilor si a martorilor, analizandu-le obiectiv in sensul solutiei luate.

Avand in vedere prevederile art.art.413-414 Cod de procedura penala, instanta
de apel a mentionat ca, partile nu au prezentat probe noi in cadrul judecarii apelurilor,
nesolicitdnd nici verificarea suplimentara acelor probe care au servit obiect de
cercetare 1n prima instanta.

Ascultand discursurile partilor, verificand invocarile acestora prin prisma
cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, Babii Vasile in calitate de director al SC
,Linavan" SRL, a sesizat organele de drept cu plangere, solicitind luarea masurilor
cu Ababii Constantin, care la data de 19.06.2020 a patruns samavolnic pe teritoriul
SRL ,,Linavan" si a filmat cu telefonul mobil teritoriul respectiv, iar la nenumarate
adresari, nu dorea sa paraseasca acel spatiu. Ins3, rezultand din lucrarile dosarului, la
data de 19.06.2020, aproximativ la ora 14:00, Ababii Constantin a intrat pe teritoriul



ingradit, amplasat in extravilanul comunei Parcova, raionul Edinet (numarul cadastral
4138101167), care nu apartine SC ,,.Linavan" SRL, al carui administrator este Babii
Vasile, dar se afla in proprietatea SRL "Les-Comsalding-NV", administrat de catre
Parasca Lilia, care 1n privinta lui Ababii Constantin careva plangeri nu a depus.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca, just s-a stabilit la caz, ca nu au fost
inaintate careva plangeri de la SRL "Les-Comsalding-NV", administrat de catre
Parasca Lilia, in privinta lui Ababii Constantin - ca acesta ar fi patruns pe teritoriul
SRL "Les-Comsalding-NV" si la solicitarea proprietarului nu a vrut sa-1 paraseasca,.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, desi Babii Vasile a incheiat la
15.01.2020 cu SRL "Les-Comsalding-NV" in persoana Liliei Parasca, contract de
arenda al carui obiect este terenul agricol cu numarul cadastral 4138101167 si
constructiile cu numerele cadastrale 413810116701 s1 413810116702, situate in satul
Parcova, raionul Edinet, totusi aceste bunuri, potrivit contractului nominalizat, au fost
transmise inculpatului spre posesiune si folosinta temporara, fapt ce denota ca dreptul
de proprietate asupra acestor bunuri continua sa-l detina SRL "Les-Comsalding-NV",
care si urma sa sesizeze organele de drept in cazul eventualitatii violarii de domiciliu
in sensul art.29 din Constitutia Republicii Moldova.

La caz, s-a constatat incidenta normelor ce reglementeaza incetarea procesului
penal, or, potrivit art.275 pct.6) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate
fi pornita, 1ar dacad a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in
care: (...) lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art.276, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost
retrasd. Totodata, potrivit art.276 alin.(1) Cod de procedura penald, urmarirea penala
se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173,177, 179 ... Cod penal.

Ca urmare, art.332 alin.(1) Cod de procedura penald stipuleaza ca, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2) Cod de procedura penald, precum si in cazurile
prevazute in art.art.53-60 Cod penal, prin sentinta motivatd, instanta inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Totodata, potrivit art.391 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurda penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: lipseste
plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile S-au impacat.

Avand in vedere prevederile normelor precitate in raport cu circumstantele
constatate i analizate in prezenta decizie, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei invocarilor din apelul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele lui Babii Vasile, fapt ce determind respingerea apelului si mentinerea in
vigoare a sentintei, ca fiind una intemeiata si eficient motivata.

5. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele lui Babii Vasile, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, contesta cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale, a invocat argumente similare celor indicate in
cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.



7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, recurentul critica decizia din considerentul cd, in viziunea sa,
instantele de fond eronat au apreciat ca lipseste plangerea partii vatamate, motiv
pentru care a fost dispus neintemeiat incetarea procesului penal in privinta lui Ababii
Constantin invinuit in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Analizand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda s1 dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd, Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca, judecind cauza, instantele de fond corect au
incetat in baza art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, procesul penal de
acuzare a lui Ababii Constantin in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantelor de fond
precum cd, Ababii Constantin la data de 19.06.2020, aproximativ la ora 14:00, a
intrat pe teritoriul ingradit, amplasat in extravilanul comunei Parcova, raionul Edinet
(numarul cadastral 4138101167), care nu apartine SC ,Linavan" SRL, al carui
administrator este Babii Vasile, dar se afla in proprietatea SRL "Les-Comsalding-
NV", administrat de catre Parasca Lilia, care in privinta lui Ababii Constantin careva
plangeri nu a depus. Respectiv, careva plangeri de la SRL "Les-Comsalding-NV",
administrat de catre Parasca Lilia, in privinta lui Ababii Constantin, precum ca acesta
ar fi patruns pe teritoriul SRL "Les-Comsalding-NV" si la solicitarea proprietarului n-
ar fi vrut sa-1 paraseascd, nu au fost inaintate.

Totodata, instantele de fond corect au constatat incidenta normelor care
reglementeaza incetarea procesului penal. Or, potrivit art.275 pct.6) Cod de
procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: (...) lipseste plangerea victimei
in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276 Cod de procedura penala,



numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasd. Totodata,
potrivit art.276 alin.(1) Cod de procedura penald, urmarirea penald se porneste numai
in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele:
152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 ... din Codul penal.

Conform prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2) Cod de procedura penald, precum si in cazurile
prevazute in art.art.53-60 Cod penal, prin sentinta motivata, instanta inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Totodata, potrivit art.391 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: lipseste
plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat.

Respectiv, nu pot fi acceptate alegatiile precum ca, instanta de apel a omis sa se
pronunte detaliat §i amadnuntit asupra tuturor argumentelor invocate in apel, or, in
apelul declarat nu se contine o careva concretizare — care sunt argumentele ce nu au
fost apreciate de citre instanta de apel. In plus, suplinirea din oficiu a recursului prin
constatari subiective, ar constitui o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate (f.d.225-227, vol. 1l) in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ceea ce se incadreaza in prevederile art.art.414, 415 si 417 Cod de
procedura penala.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii contestate
si prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in
numele partii vatamate Babii Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 februarie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Ababii
Constantin xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



