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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Drebot Vladimir, de catre avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatilor si de catre inculpatul Drebot Vladimir, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14
decembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatilor

Griu Denis XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Drebot Vladimir xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2018 — 16.04.2019;
Instanta de apel: 04.05.2020 — 14.12.2021,
Instanta de recurs: 11.05.2022 — 12.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 aprilie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati inculpatii Griu Denis si Drebot Vladimir in
baza art.314 alin.(1) Cod penal, la cate 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii de catre Griu Denis a pedepsei stabilite, fiindu-i fixat un termen de proba de
lan.

In privinta lui Drebot Vladimir s-a dispus detinerea in continuare in
Penitenciarul nr.13 a D.I.P. al MJ al RM, datorita adoptarii sentintei de condamnare la
inchisoare, pana la devenirea prezentei sentinte definitive si executorii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Griu Denis,
actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila cu Drebot Vladimir, care se



detinea in detentie preventiva in cadrul cauzei penale privind Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) Cod penal, care se afla in procedura
Judecatoriei Chisinau, Sediul Buiucani, pentru examinare in fond, in scopul
denaturarii adevarului pe cazul indicat, inducerii in eroare a instantei de judecata si
influentdrii minorului Bondarenco Romeo, care in cadrul cauzei penale indicate avea
statutul de parte vatamata, pentru a crea o situatie favorabila lui Drebot Vladimir si a-|
ajuta sa se eschiveze de la raspundere pentru infractiunea comisa, la rugamintea lui
Drebot Vladimir, actionand impreuna cu alte persoane, materialele 1n privinga carora
sunt disjunse in procedura aparte, in perioada noiembrie 2017 - februarie 2018, prin
promisiuni, oferirea de bunuri si avantaje patrimoniale si nepatrimoniale a determinat
pe Bondarenco Romeo sd-si schimbe declaratiile facute in calitate de parte vatamata
in cadrul urmaririi penale.

Ca consecintd a determindrilor efectuate partea vatdmata minora Bondarenco
Romeo la data de 08.02.2018, fiind audiat in instanta de judecata, si-a schimbat
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, astfel contribuind la favorizarea situatiei
inculpatului Drebot Vladimir in cadrul procesului penal privind invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) Cod penal, in detrimentul
examinarii obiective si juste a cauzei indicate.

Drebot Vladimir, aflandu-se in detentie preventivd in cadrul cauzei penale
privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) Cod penal,
care se afla in procedura Judecatoriei Chisindu, Sediul Buiucani, pentru examinare in
fond, in scopul denaturdrii adevarului pe cazul indicat, inducerii in eroare a instantei
de judecatd si influentarii minorului Bondarenco Romeo, care in cadrul cauzei penale
indicate avea statutul de parte vatdmata, pentru a-si crea o situatie favorabila care i-ar
permite sa se eschiveze de la raspundere pentru infractiunea comisa, actionand prin
intelegere prealabila impreuna cu Griu Denis si alte persoane, materialele in privinta
carora sunt disjunse 1n procedura aparte, in perioada noiembrie 2017 - februarie 2018,
prin intermediul lui Griu Denis si prin promisiuni, oferireca de bunuri si avantaje
patrimoniale s§i nepatrimoniale, a determinat pe Bondarenco Romeo sa-si schimbe
declaratiile facute in calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale.

Ca consecintd a determinarilor efectuate partea vatdmata minora Bondarenco
Romeo la data de 08.02.2018, fiind audiat in instanta de judecata, si-a schimbat
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, astfel contribuind la favorizarea situatiei
inculpatului Drebot Vladimir in cadrul procesului penal privind invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) Cod penal.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept ca, faptele inculpatilor Griu Denis si Drebot Vladimir intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal -
determinarea, prin promisiuni, prin oferire sau dare de bunuri, servicii ori de alte
avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale partii vatamate, la depunerea de declaratii
mincinoase in cadrul procesului penal, in instanta de judecata.



3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instant{d, prin care: a-l recunoaste vinovat pe Griu Denis de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.314 alin.(1) Cod penal si, in conformitate cu prevederile
art.75 Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Drebot Vladimir de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.314 alin.(I) Cod penal si, in conformitate cu prevederile art.75 Cod
penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in temeiul
art.72 alin.(3) Cod penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci pedeapsa aplicatd
inculpatilor Griu Denis si Drebot Vladimir de cétre instantd este prea blanda, din
motivul cd pedeapsa penald este un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului
si in vederea atingerii scopului de influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
restabilirii echitafii sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Or, in privinta inculpatilor mentionati
supra urma sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.
Inculpatii, prin actiunile sale, au efectuat o ingerintd grava in cursul normal al
efectudrii justitiei pe cauza penald examinatd in complet la Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani, incercand a obstructiona aflarea adevarului pe caz si influentarea
partii vatamate minore, precum $i a martorilor acuzarii asupra depozitiilor care urmau
a fi depuse 1n fata completului. Mentioneaza ca partea vatamata minora, fiind audiata
in fata completului de judecatd, sub influenta actiunilor inculpatilor si a scrisorilor
transmise din penitenciar, a reusit sa fie determinat si sa depuna declaratii diametral
opuse decat cele de la faza urmaririi penale. Si doar profesionismul completului de
judecata si greutatea probelor administrate si examinate, au contribuit la emiterea pe
dosar a unei sentinte de condamnare legale si obiective.

Mai mult, sentinta contestata este ilegala si nu corespunde rigorilor art.385 Cod
de procedura penala, referitoare la solutionarea chestiunilor privind corpurile delicte si
achitarea cheltuielilor de judecata. Astfel, pronuntand dispozitivul acesteia, instanta
de judecata nu s-a expus asupra corpurilor delicte, precum si nu s-a expus asupra
cheltuielilor de judecata, solicitate de acuzatorul de stat de a fi incasate solidar din
contul inculpatilor.

3.1. Avoctul Aronov Roman in numele inculpatului Drebot Vladimir, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei CuU
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Drebot Vladimir sa fie achitat de invinuirea in baza art.314 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci cercetarea judecitoreasci a
fost efectuatd superficial, iar prima instantd nu a facut nici o examinare corecta a
cauzei nominalizate, prima instanta nu S-a pronuntat corect si just pe temeiurile de
fapt si de drept cu care a fost investita.



Apararea a notat ca, sentinta de condamnare este 1n mod vadit nefondata si pur
declarativa, iar pentru condamnarea inculpatilor nu exista motive bine intemeiate si
legale care ar confirma esenfa Tnvinuirii, motiv ce a §i constituit drept temei pentru
declararea cererii de apel. A concluzionat ca cercetarea in prima instantd a fost
efectuata cu incalcari procesuale grave, nu are suport probatoriu din toate sensurile, de
fapt si de drept, iar concluziile primei instante referitor la vinovatia inculpatilor nu
rezista nici unei critici juridice, deoarece nu-si gasesc confirmare prin probe pertinente
si accesibile, ceea ce denota faptul ca sunt formale si fara un continut efectiv pentru
care inculpatii urmeaza a fi achitati. Circumstantele cauzei au fost unilateral apreciate
la efectuarea cercetdrii judecatoresti. Din examinarea actelor dosarului se constata ca
atat in faza de urmarire penald, cat si in cea de judecata nu s-au administrat probe din
care sa rezulte in mod lucid savarsirea infractiunii pentru care Drebot Vladimir si Griu
Vladimir au fost condamnati, iar pentru unele fapte nici nu s-a examinat dacd erau
indeplinite toate cerintele inscrise Tn codul penal pentru a fi considerate infractiuni, or,
in spetd asa cum au fost stabilite de prima instanta, actiunile inculpatului nu se
circumscriu infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal. Astfel, fapta
inculpatului Drebot Vladimir nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.314 alin.(1) Cod penal, care duce la casarea sentintei in partea condamnarii lui
Drebot Vladimir si adoptarea unei noi hotarari de achitare in privinta acestuia.

De asemenea, a invocat ca prin adoptarea sentinfei atacate prima instantd a
incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil garantat de Conventia Europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult ca atat,
prima instantd nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii unor probe, pe ce
circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la pronuntarea sentintei de condamnare in
temeiul art.314 alin.(1) Cod penal, in baza caror temeiuri a ajuns la concluzia privind
savarsirea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal. A
mai mentionat ca sentinta primei instante trebuie sa fie certa, completa, corecta, clara,
convingatoare si concreta, iar circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza a
fi expuse intr-o strictd consecutivitate logica, insa toate aceste cerinte au fost neglijate
de catre prima instanta la etapa de examinare a cauzei penale Tn prima instanta.

Avocatul a remarcat ca, prima instanta eronat a concluzionat ca, in actiunile lui
Drebot Vladimir si Grau Denis sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii
previzute de art.314 alin.(1) Cod penal. In absenta probelor aceastd sustinere din
pozitia procesuald a primei instanfe este cu adevarat neintemeiata si, respectiv, toate
aceste argumente sunt pur virtuale si neconfirmative prin probe obiective si
verosimile. A mai retinut ca, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre partea
invinuirii, precum ca art.314 alin.(1) Cod penal, se referda la cazul investigat, sunt
vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele nu au fost analizate corect si obiectiv
la etapa cercetarilor judecatoresti, iar apararea le apreciaza ca fiind inconsistente si
fara rationament valabil circumstantelor spetei.

Reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, avocatul
a constatat ca invinuirea adusd lui Drebot Vladimir si Grau Denis, precum ca prin



actiunile sale ilegale au savarsit infractiunea, prevazuta de art.314 alin.(1) Cod penal,
este lipsita totalmente de fortd probatorie, deoarece prima instanta nNu a
motivat/argumentat faptul cd anume Drebot Vladimir, actionand Impauna si de comun
acord cu Grau Denis, 1-a determinat pe Bondarenco Romeo la depunerea de declaratii
mincinoase in favoarea inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor, invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. bY), lit. f) Cod penal.

Apadrarea sustine cd, declaratiile martorilor Bondarenco Victor si a partii
vatamate Bondarenco Romeo urmeaza a fi apreciate in favoarea lui Drebot Vladimir
si Grau Denis, deoarece prin acestea se confirma lipsa intelegerii prealabile intre
Drebot Vladimir si Grau Denis, indreptatd spre determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase. Nici un martor nu a declarat ca, prin actiunile sale, anume
Drebot Vladimir si Grau Denis ar fi planificat, organizat si realizat planul criminal de
determinarea la depunerea de declaratii mincinoase. Insesi partea vitimati Romeo
Bondarenco nu a confirmat invinuirea, ba dimpotriva, a luat pozitia inculpatilor.

Considera apararea ca, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre prima
instanta, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele de fapt si de drept, nu
au fost examinate corect si obiectiv, apreciind-u-le ca fiind inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei.

Altfel spus, invocarea art.314 alin.(1) Cod penal de catre prima instanta la
calificarea actiunilor inculpatilor, este absolut gresitd si chiar periculoasa pentru
pronuntarea unei sentinte intemeiate si legale pe fondul cauzei penale respective.

Avocatul a concluzionat ca, actiunile inculpatilor Drebot Vladimir si Grau
Denis nu constituie componenta infractiunii imputate acestora - determinarea la
depunerea de declaratii mincinoase.

in final, avocatul a conchis ci prima instantd a ficut o incadrare juridica
incorectd a faptelor comise de inculpati, calificandu-le in baza art.314 alin.(1) Cod
penal si apreciaza critic pozitia primei instante referitoare la faptul ca inculpatii au
savarsit trafic de copii. Prin urmare, lipsa probelor care ar confirma cu claritate scopul
exploatdrii sexuale necomerciale a minorului Romeo Bondarenco reprezintd inca o
dovada a faptului ca invinuirea adusa inculpatilor Drebot Vladimir si Grau Denis este
una neintemeiatd si chiar periculoasd pentru pronuntarea unei sentinte legale si
fondate asupra fondului acestui dosar penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2021, a fost respins apelul avocatului Aronov Roman in numele inculpatului Drebot
Vladimir.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea ce tine de
cheltuielile de judecata si corpurile delicte, pronuntatd in acest sens o noud hotarare,
prin care s-a dispus de a incasa in mod solidar de la Griu Denis si Drebot Vladimir
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice in suma de 1
820 lei, in rest cerinta procurorului a fost respinsd, ca neintemeiata.

Corpurile delicte: filele din agenda, procesele - verbale de audiere a partii
vatamate Bondarenco Romeo din data de 18.09.2017 si 22.09.2017; declaratiile lui



Bondarenco Romeo, date in instanta de judecata la data de 08.02.2018, un CD-R, pe
care se contin inregistrarile audio al declaratiilor inculpatului Bondarenco Romeo din
data de 08.02.2018 si ale martorului Nita Mircea din 07.03.2018 date in instanta de
judecata, a se pastra la materialele cauzei penale.

In conformitate cu art.106 Cod penal, telefonul mobil de model ,,Iphone 5S" cu
nr. IMEI 013852007928129 - a-I trece in beneficiul statului.

Cartela cu nr.69170624 - urmeaza a fi nimicita.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, in urma verificarii
circumstantelor de fapt s1 de drept, cat si a argumentelor apelantilor, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald
vinovatia inculpatilor Griu Denis si Drebot Vladimir, in comiterea faptelor
incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele atat ale
inculpatilor, cat si ale aparatorilor acestora cu referire la faptul cd invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetind suplimentar probele
administrate de prima instantd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
prima instantd a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatilor Griu Denis si
Drebot Vladimir, just incadrandu-le in dispozitia de art.314 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instantd a
adoptat solufia incorectd de condamnare a inculpatului Drebot Vladimir, or, acesta
urma sd fie achitat de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca aceste afirmatii reprezintd opinia
subiectivd a partii apararii, or, in sentinta sa, prima instantd corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor Drebot Vladimir si
Griu Denis in comiterea infractiunii imputate.

Analizand declaratiile martorilor, instanta de apel considera ca, acestea sunt
veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului,
care coroboreazi cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata. In acest
context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.



Prima instantd, judecand cauza conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala,
pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel a mentionat cd, in actiunile inculpatilor sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in
comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce In cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirma cu certitudine vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate si
este apreciatd de catre instantd drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a atestat cd, argumentele invocate de partea apararii
referitor la achitarea inculpatului Drebot Vladimir, pe motiv ca probele administrate
in cauza nu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie
in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

Aditional, instanta de apel a constatat 0 motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor astfel, fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat referitor la blandetea
pedepsei aplicate fata de inculpati pentru comiterea infractiunii prevazute de art.314
alin.(1) Cod penal, precum si neincasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel 0
considera partial intemeiat, urmand a fi admis in partea cheltuielilor de judecata, si
corpurile delicte reiesind din urmatoarele considerente.

4.2. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor Drebot
Vladimir si Griu Denis, avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in
coraport cu circumstantele constatate, instanta de apel retine cd, la stabilirea pedepsei,
urmeaza a se tine cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta justificat a retinut cd este
posibild corectarea inculpatului Griu Denis fara izolarea acestuia de societate, or,
acesta nu prezintd pericol pentru societate, pentru prima data a savarsit o infractiune
mai putin grava, lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor agravante.

Luidnd 1n vedere personalitatea inculpatului Drebot Vladimir, gravitatea
infractiunii incriminate, prima instantd in mod justificat a considerat ca este posibila
corectarea si reeducarea inculpatului doar in conditia izoldrii lui de societate.

In contextul celor enuntate, prima instantd a considerat oportuna aplicarea fata de
inculpatii Griu Denis si Drebot Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.314 alin.(1) Cod penal, a pedepsei de cate 1 an inchisoare, cu aplicarea in



conformitate cu prevederile art.90 Cod penal - in privinta inculpatului Griu Denis,
fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen de
proba de 1 an.

4.3. Referitor la alegatiile procurorului in ce priveste solutia adoptatd de prima
instantd privind respingerea cererii acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor, instanta de apel a considerat ca aceasta este fondata
si In acest sens, se impune casarea sentintei primei instante, In partea ce tine de
solutionarea chestiunii referitor la modalitate de incasare a cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art.143 Codul de procedurd penald, intitulat ,,Cazurile
cand efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Astfel, {indnd cont de faptul ca alin.(2) al art.143 din Codul
de procedura penala, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat", solicitarea apelantului cu privire la Incasarea in
mod solidar de la inculpatii Griu Denis si Drebot Vladimir, in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare in sumd totald de 1 820 lei, s1 anume pentru efectuarea
expertizei grafoscopice nr.34/12-1-R-2239 din 18.05.2018 este una Intemeiata si
astfel, instanta de apel considera necesar de a o admite.

Asadar, Colegiul penal conchide ca, este intemeiata solicitarea acuzatorului de
stat referitor la incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Griu Denis i Drebot
Vladimir a cheltuielilor judiciare in sumad de 1 820 lei, si anume pentru efectuarea
expertizei grafoscopice nr.34/12-1-R-2239 din 18.05.2018, or, in conformitate art.229
alin.(1) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau
sant trecute in contul statului.

In acest sens, instanta de apel a dispus ca cheltuielile judiciare in suma de 1 820
lei pentru efectuarea expertizei grafoscopice nr.34/12-1-R-2239 din 18.05.2018, sa fie
incasata in mod solidar de la inculpati Griu Denis si Drebot Vladimir, in rest cerinta
procurorului a fost respinsa ca fiind nefondata.

Potrivit art.162 Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. Astfel, a fost solutionata soarta corpurilor
delicte de cétre instanta de apel.

5. Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Drebot Vladimir, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
hotararile, solicitand casarea acestora, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca argumente similare celor din apel.

5.1. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatilor Drebot Vladimir si
Griu Denis, contestd cu recurs ordinar hotararile, solicitind casarea acestora, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea cerintelor, avocatul invoci ci studiind materialele dosarului penal,
lecturand sentinfa si decizia instantei de apel, constata lipsa componentei infractiunii
prevazute de art.314 alin.(l) Cod penal.

Din analiza probelor expuse in rechizitoriu rezultd cd, in timpul urmaririi penale,
a fost incilcat grav dreptul la apérare a lui Drebot Vladimir si Griu Denis. In acest
sens, apararea invoca un sir de erori admise la faza de urmarire penala.

Totodata, a mentionat ca atat rechizitoriu, cat si solutiile emise de prima instanta
si instanta de apel, nu confin o acuzare concreta, probele pertinente si concludente
referitoare la savarsirea infractiunii, toate avand un caracter general.

Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui
mijloc de proba, prin care se face o anumita descriere privind o pretinsad fapta penala,
care se evidentiaza la cea mai superficiald analizd a continutului rechizitorului in
privinta inculpatilor Drebot Vladimir si Griu Denis, in opinia apararii, nu raspunde
criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecatd si, pe cale de consecinta,
asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii.

Mai indica ca, atari exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 6
CEDO si art.20 s1 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Din aceasta perspectiva, rechizitoriul in privinta inculpatilor Drebot Vladimir si
Griu Denis, nu respecta intocmai rigorile prevazute de lege, prin ce a afectat grav
sesizarea primei instante cu obiectul judecatii si, implicit, dreptul la aparare al
ultimilor, care, din perspectiva celor analizate, in lipsa concretizarii invinuirii, pana la
moment se afla Tn imposibilitate absolutd de a-si exercita acest drept.

5.2. Inculpatul Drebot Vladimir, in temeiul pct.6), 8), 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile, solicitind casarea acestora,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor, invoca argumente similare celor din apelul declarat de
avocatul acestuia. Suplimentar retine ca instanta de apel nu a raspuns in nici un fel
argumentelor inculpatilor si avocatilor. Retine cd, conceptul de proces echitabil
impunea judecdtorului sd vegheze ca orice element susceptibil sa influenteze solutia
privind litigiul sa faca obiectul unei analize efective si reale, incit sa raspunda
argumentat la criticile, mijloacele si instrumentele invocate de catre parti.

Inculpatul atesta ca a fost admisa o eroare grava de fapt, care antrena
imposibilitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare in privinta lui Drebot
Vladimir. Astfel, considera ca au fost admise repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei Drebot Vladimir, fard a fi recunoscutd aceastd persoand, in mod contrar
legii, in calitate de persoand banuitd si farda a 1 se explica drepturile si libertatile
fundamentale, iar actele emise in acest sens au fost cu incdlcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale persoanei inculpate, neputand fi valorificate in ipoteza
unei decizii de condamnare.

Inculpatul noteaza ca, prima instantd atat la examinarea cauzei penale in fond,
cat si in ordine de apel, nici nu a motivat si a descris partial comportamentul



inculpatului prin prisma continutului normativ al infractiunii, fiind evident un temei
de achitare a lui Drebot Vladimir referitor la infractiunea incriminata, in baza art.314
alin.(1) Cod penal, iar desconsiderarea si nemotivarea corespunzatoare (in mare parte
o motivare contradictorie) a determinat pronuntarea unei decizii contrare legii.

In fapt, instanta de apel prin decizia din 14 decembrie 2021 nu s-a pronuntat
referitor la detentia lui Drebot Vladimir in baza sentintei de condamnare din 16 aprilie
2019 si valorificarea reald a termenului de definere in stare de arest preventiv in baza
acestei sentinte judecatoresti. Mai mult, Drebot Vladimir a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau pana la data de 24 septembrie 2020.

Mai invoca ca, instanta de judecata, in ordine de apel, in mod arbitrar si contrar
legii, a retinut cd cerinfa incasarii cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizei grafoscopice in suma de 1 820 lei, urmeaza a fi admisa si a
dispus, Tn mod arbitrar, incasarea in mod solidar, din contul inculpatilor, in beneficiul
statului, a sumei de 1 820 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In acest sens, a evidentiat cd in jurisprudenta constanti a Curtii Supreme de
Justitie, care corespunde standardelor CtEDO, se indica clar ca cheltuielile care sunt
legate de efectuarea expertizelor si care sunt necesare si dispuse in vederea probarii
existentei/lipsei banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii urmeaza a fi
suportate de catre stat.

In final, inculpatul considerd ci circumstantele expuse denoti clar admiterea
unor erori grave de drept comise de catre instanta de apel in cadrul judecarii cauzei
penale respective (in acelasi mod ca si prima instantd), adica sfidarea vadita a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei Drebot Vladimir si dovedesc
univoc ca a avut loc Incélcarea limitelor incriminarii penale si ale sanctiondrii penale
(art. 7 din CEDO), prin judecarea cauzei penale contrar principiilor unui proces
echitabil (art. 6 din CEDO).

6. Asupra recursurilor ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
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art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Drebot Vladimir, de catre avocatul
Malanciuc Viorel in numele inculpatilor si de catre inculpatul Drebot Vladimir,
constata ca titularii acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor
de casare stipulate la pct.6), 8), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Drebot Vladimir,
se retine ca acesta criticd sub aspectul vinovatiei, incalcarilor de procedura la
urmarirea penala si judecarea cauzei, precum si in partea stabilirii pedepsei.

Insa verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile partii apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatilor Drebot Vladimir si Griu Denis a elementelor
infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal si constatarea juridicda a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si
semnele componentei de infractiune incriminata.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, sunt Intemeiate si pe critica modului in care
instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, instanta de apel, judecand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
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un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat
in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs retine ca argumentele recurentilor precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind in stare
sd rastoarne hotararile instantelor de fond. Or, pozitia instantei de recurs de a suplini
din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ca, instanta de recurs nu este
competenta sd completeze din oficiu recursurile ordinare ale apardrii cu circumstante
in fapt si In drept, care le-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, la fel evidentiazd argumentele instantei de apel precum ca nu
pot fi retinute afirmatiile invocate de catre avocati si inculpati, precum ca nu sunt
vinovati de savarsirea infractiunii pentru care au fost condamnati, or aceste afirmatii
au un caracter declarativ si sunt un mod de aparare a inculpatilor In vederea eschivarii
de raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe
administrate, care au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de
condamnare.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal atesta ca, este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat.

Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de cétre recurenti precum ca,
instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat s1 amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate in apel. Or, recurentii aveau obligatia sd concretizeze care
anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Analizand textul hotérarilor atacate in coraport cu motivele invocate de
recurenti, Colegiul penal atestd cd, instantele de fond s-au expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale n
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
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prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci hotirarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatilor intrunesc toate
elementele infractiunii incriminate.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului Drebot Vladimir, de catre avocatul Malanciuc Viorel in
numele inculpatilor si de catre inculpatul Drebot Vladimir, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta inculpatilor Griu Denis xxx si Drebot Vladimir xxx, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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