Dosarul nr. 1ra-537/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Iurie
Bejenaru,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, avocatul Eugeniu Bradu in
numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian si partea vatamata Morari Anatoli
impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 septembrie 2012 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2013 in cauza penala
privindu-i pe,

Proca Eduard Vasile, nascut la 25 mai 1984,
originar si domiciliat in sat. Slobozia-Dugsca, r-nul
Criuleni,

Zubcu Vladislav Fiodor, nascut la 04 noiembrie
1986, originar din mun. Chisinau si domiciliat in sat.
Corjova, r-nul Criuleni,

Ipati Alexandru Lazar, nascut la 27 octombrie 1982,
originar si domiciliat in sat. Corjova, r-nul Criuleni,
Purci Andrian lon, nascut la 13 decembrie 1979,
originar din Telenesti si domiciliat in mun. Chisinau,
str. A, Russo 5/2, ap. 43.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 10 iulie 2008 pina la 28 septembrie 2012
(prima instanta)

2. de la 18 februarie 2013 pind la 13 noiembrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 28 ianuarie 2014 pina la 27 mai 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului declarat de
catre acuzatorul de stat si partea vatamata si respingerea recursului declarat de catre avocat
in numele inculpatilor.
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Avocatul Bradu Eugeniu in numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian, care
a solicitat admiterea recursului declarat in numele inculpatilor si respingerea recursurilor
procurorului si ale partii vatamate.

Avocatul Pavel Cebotari in numele inculpatului Ipati Alexandru si inculpatul, care
au solicitat respingerea recursurilor procurorului si ale partii vatamate si admiterea
recursului declarat in numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian.

Avocatul Ghitu Alexandr in numele inculpatului Zubcu Vladislav si inculpatul, care
au solicitat respingerea recursurilor procurorului si ale partii vatamate si admiterea
recursului declarat in numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 septembrie 2012 Proca
Eduard si Purci Andrian au fost condamnati in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, fapta
fiind recalificata de la art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime 750 (sapte
sute cincizeci) u.c. fiecare.

Prin aceeasi sentinta:

- Cotruta Mihail (in privinta caruia cauza nu se examineazd) a fost achitat de sub
invinuirea in baza art. art. 327 alin. (1); 328 alin. (2) lit. ¢); 309" alin. (3) lit. ¢) si ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- Proca Eduard a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 327 alin. (1); 309"
alin. (3) lit. c) si e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

- Zubcu Vladislav a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 327 alin. (1), din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- Ipati Alexandru a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 327 alin. (1); 328
alin. (2) lit. ¢); 309" alin. (3) lit. @), ¢) si ) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

- Purci Andrian lon a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 327 alin. (1);
328 alin. (2) lit. ¢); 309" alin. (3) lit. ¢) si e) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

La fel, procesul penal de invinuirea lui Purci Andrian, Cotruta Mihail (in privinta
caruia cauza nu se examineaza), Ipati Alexandru, Proca Eduard si Zubcu Vladislav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost Incetat din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Morari Anatolie, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

2. Prin sentinta s-a stabilit ca la 01 februarie 2008, inculpatul Proca Eduard,
exercitind in baza ordinului MAI din 22 iulie 2005 functia de inspector al biroului politiei
criminale al CPr Criuleni, Tmpreuna cu inculpatul Zubcu Vladislav, care in baza ordinului
MALI din 05 octombrie 2007 exercita functia de inspector al biroului politiei criminale al
CPr Criuleni s1 inculpatul Cotruta Mihail care in baza ordinului MAI din 30 noiembrie
2007 exercita functia de inspector al biroului politiei criminale a grupei politiei criminale
a sectorului de politie nr. 4 Mascauti a CPr Criuleni, fiind astfel, conform art.123 alin. (I)
Cod penal persoane cu functii de raspundere, investiti cu drepturi si obligatii in vederea

exercitarii functiilor autoritatii publice, folosindu-se de atributia stipulatd in art. 12 pct. 9)
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al Legii ,,Cu privire la politie” (red. 1990), conform caruia ,,Politia este obligata: sa curme
contraventiile administrative...”, actionind impreuna si de comun acord, in interes
personal, in scopul voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestate in neputinta de a
stabili in cadrul cercetarii cazului de evadare din Izolatorul detentiei preventive a
Comisariatului de politie a raionului Criuleni a trei arestati penal Guzun Dorel, Daraban
Vasile, Daraban Verginel, pentru a obtine date despre locul aflarii acestora de la Guzun
Ivan Vasile, Guzun Vladimir Ilie si Pintea Rodica Ion, inculpatul Proca Eduard a
intocmit o explicatie falsa din numele cet. Mardari Violeta Ion, a.n.15.11.1980, precum ca
ultima a fost martor la comiterea contraventiei administrative de catre cet. Pintea Rodica,
inculpatul Zubcu Vladislav a intocmit o explicatie falsa din numele cet. Mardari Alexei
Petru, a.n. 19.05.1984, precum ca ultimul a fost martor la comiterea contraventiei
administrative de catre cet. Guzun Vladimir, iar inculpatul Cotruta Mihail a intocmit o
explicatie falsa din numele cet.Mardari Alexei Petru, a.n. 19.05.1984, precum ca ultimul a
fost martor la comiterea contraventiei administrative de catre cet. Guzun Ivan.

La 21 februarie 2008, inculpatul Proca Eduard, exercitind in baza ordinului MAI
din 22 iulie 2005 functia de inspector al biroului politiei criminale al CPr Criuleni,
inculpatul Purci Andrian, care in baza ordinului MAI din 20 iulie 2005 exercita functia
de inspector superior a grupei politiei criminale a sectorului de politie nr.5 Boscana a CPr
Criuleni, inculpatul Cotruta Mihail, care in baza ordinului MAI din 30 noiembrie 2007
exercita functia de inspector al biroului politieir criminale a grupei politiel criminale a
sectorului de politie nr. 4 Mascauti a CPr Criuleni, si fiind astfel, conform art.123 alin.(1)
Cod penal, persoane cu functie de raspundere, investiti cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, folosindu-se de atributia stipulata in art.12 pct.9) al
Legii ,,Cu privire la politie” (red. 1990), conform caruia ,,Politia este obligata: sa curme
contraventiile administrative... ”, actionind impreund si de comun acord in interes
personal, in scopul voalarii incompetenetei sale profesionale, manifestate prin neputinta de
a stabili infractorii implicati in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionul
Criuleni si pentru a obtine date despre acestia de la cet. Morari Anatolie lon, locuitor al
satului Boscana raionul Criuleni, aflindu-se in sediul Comisariatul de politie raionului
Criuleni, inculpatul Proca Eduard a intocmit explicatie falsa din numele cet. Nicolaev
Alexandru Alexei, a.n. 15.07.1984, precum ca acesta a fost martor la comiterea
contraventiei administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet. Morari Anatolie, si
care, conform raportului de expertizd criminalisticd grafoscopica nr.2652, 2653, 2654, a
fost semnata de catre inculpatul Cotruta Mihail, explicatie falsa din numele cet. Sclifos
Andrei lon, a.n. 01.08.1981, precum ca acesta a fost martor la comiterea contraventiei
administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet. Morari Anatolie, iar inculpatul
Purci Andrian a intocmit explicatii false din numele cet. Bogdan Ana Petru, a.n. 1978 si
cet. Prodan lon lon, a.n. 1975, precum ca acestea au fost martori la comiterea
contraventiei administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet. Morari Anatolie,
executind, conform raportului de expertizd criminalistica grafoscopica nr.2652, 2653,
2654, din numele acestora semnaturi, iar inculpatul Cotruta Mihail a intocmit explicatie
falsa din numele cet. Lupascu Vasile Andrei, a.n.23.07.1980, precum ca acesta a fost
martor la comiterea contraventiei administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet.
Morari Anatolie, executind, conform raportului de expertiza criminalistica grafoscopica
nr.2652, 2653, 2654, din numele acestuia semnatura, executind si o alta semnatura din
numele cet.Nicolaev Alexandru in explicatia falsa a ultimului, intocmita de inculpatul
Proca Eduard.
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La 16 martie 2008, aproximativ la ora 15:20, inculpatul Proca Eduard, exercitind
in baza ordinului MAI din 22 iulie 2005 functia de inspector al biroului politiei criminale
al CPr Criulenti, si inculpatul Purci Andrian, exercitind in baza ordinului MAI din 20
iulie 2005 functia de inspector superior a grupei politiei criminale a sectorului de politie
nr. 5 Boscana a CPr Criuleni, si fiind astfel ambii, conform art.123 alin.(I) Cod penal,
persoane cu functie de raspundere, investiti CU drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, aflindu-se in incinta Comisariatului de  Politie raionului
Criuleni in biroul nr.9 al sectiei politiei criminale, intentionat §i impreund, in timpul
efectudrii de catre procurorul in procuratura raionului Criuleni, Motpan Ion a actiunii
procesuale penale de ridicare a bunurilor in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr.2008218004, urmarind scopul sistarii actiunii procesuale, in mod violent 1-au imbrincit
jos pe procurorul Motpan Ion si zmulgindu-i din miini aparatul de fotografiat si geanta cu
obiectele supuse ridicarii, au fugit in curtea Comisariatului de politie raionului Criulent,
unde sdrind gardul au plecat intr-o directie necunoscuta.

2.1. Actiunile inculpatilor E. Proca si A. Purci savirsite impotriva procurorului 1.
Motpan, organul de urmarire penala de urmarire penala le-a calificat ca infractiunea
prvazuta de art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal — adicd actiunile manifestate in vatamarea
integritdtii corporale a persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de
serviciu, insotite de urmari grave, exprimate prin lezarea imaginii Procuraturii ca institutie
independenta in cadrul autoritdtii judecatoresti, care reprezintd interesele generale ale
societatii, apara ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenilor si1 cauzarea
prejudiciului moral procurorului Ion Motpan.

Instanta de fond insd, a constatat cd in sedinta de judecatd nu a fost probata
provocarea carorva urmari grave procurorului I. Motpan de catre inculpati.

2.2. De catre organul de urmarire penald inculpatii au mai fost pusi sub Tnvinuire in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la data de 01.02.2008 E. Proca, V.
Zubcu si M.Cotruta impreund au Intocmit trei rapoarte false adresate comisarului CPr
Criuleni, precum ca de ei la 01 februarie 2008 au fost constatate faptele comiterii de catre
cet. Guzun Ivan, Guzun Vladimir si Pintea Rodica a contraventiilor administrative
prevazute de art. 164 alin. (I) Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985)
(huliganismul nu prea grav), dupa care, inculpatul V. Zubcu a completat procesul-verbal
cu privire la contraventia administrativa nr. 0062367, introducind in el date false, privind
comiterea de catre Guzun Vladimir a contraventier de huliganism nu prea grav, iar
inculpatul M. Cotruta, conform raportului de expertiza criminalisticd grafoscopicad in
comisie nr.1235-1236, 1326-1327 din numele inspectorului de sector Golban Ghenadie a
completat procesele-verbale cu privire la contraventii administrative nr.0062355,
nr.0062356 in privinta cet. Guzun Ivan si cet. Pintea Rodica, introducind in ele date false,
privind comiterea de catre persoanele nominalizate a contraventiei de huliganism nu prea
grav.

La 21.02.2008 E. Proca, A. Purci si A. Ipati impreuna au intocmit trei rapoarte cu
date false adresate comisarului CPr Criuleni, precum ca de ei la data de 21 februarie 2008
a fost constatat faptul comiterii de catre cet. Morari Anatolie a contraventiei
administrative prevazute de art. 164 alin. (I) Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav).

Organul de urmdrire penald a mai Invinuit inculpatii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in fapt ca:




La 01.02.2008 inculpatii M. Cotruta, E. Proca, V. Zubcu in cadrul cercetarii
cazului de evadare din Izolatorul Detentiei Preventive a Comisariatului de Politie a
raionului Criuleni a trei arestati penal Guzun Dorel, Daraban Vasile, Daraban Verginel,
cunoscind faptul ca Guzun Ivan Vasile si Guzun Vladimir Ilie sunt rudele lui Guzun
Dorel, iar Pintea Rodica Ion este prietena ultimului si ca ei ar putea cunoaste careva date
despre locul aflarii lui Guzun Dorel, folosindu-se de atributia stipulata in art. 12 pct. 9) al
legii ,,Cu privire la politie” (red. 1990) conform caruia ,,Politia este obligata: sa curme
contraventiile administrative... ”, actionind Tmpreund, in interes personal, in scopul
voalarii incompetentei sale profesionale, manifestate in neputinta stabilirii locului aflarii a
persoanelor evadate si in scopul obtinerii de la judecatoria raionului Criuleni a unei decizii
privind aplicarea sanctiunii administrative sub forma de arest in privinta cet. Guzun lvan,
Pintea Rodica si Guzun Vladimir, neavind careva temei legal, au intocmit trei rapoarte
false adresate comisarului CPr Criuleni precum ca de ei la 01 februarie 2008 au fost
constatate faptele comiterii de catre cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica, Guzun Vladimir a
contraventiilor administrative prevazute de art. 164 alin. 1 Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985) (huligahismul nu prea grav), dupa care inculpatul M.Cotruta
din numele inspectorului de sector Golban Ghenadie a completat procesele-verbale cu
privire la contraventii administrative nr.0062355, nr.0062356 in privinta cet.Guzun Ivan,
cet. Pintea Rodica, introducind in ele date vadit false, privind comiterea de catre
persoanele nominalizate a contraventiei de huligahism nu prea grav, iar inculpatul V.
Zubcu a completat procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa nr.0062367,
introducind in el date vadit false, privind comiterea de catre Guzun Vladimir a
contraventiei de huliganism nu prea grav;

La 21 februarie 2008 Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian, Ipati
Alexandru Tmpreund si de comun acord, in interes personal, in scopul voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestate in neputinta de a stabili infractorii implicati
in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionul Criuleni si pentru a obtine date
despre acestia de la cet. Morari Anatolie Ion locuitor al satului Boscana raionul Criulent,
care de ei a fost adus Tn Comisariatul de Politie raionului Criuleni, neavind careva temei
legal, au intocmit trei rapoarte cu date vadit false adresate comisarului CPr Criuleni
precum ca de ei la 21 februarie 2008 a fost constatat faptul comiterii de catre cet. Morari
Anatolie a contraventiei administrative prevazute de art. 164 alin. (I) Cod cu privire la
contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav);

La 22 februarie 2008 aproximativ la orele 17:00 si pina la data de 24 februarie 2008
ora 16:30 Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian, actionind impreuna,
folosindu-se de atributia stipulata in art. 12 pct. 6) al legii ,,Cu privire la politie” (red.
1990), conform caruia ,,Politia este  obligata: sa ia masuri de investigare operativa si alte
masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmarire a persoanelor care le-au savirsit
si a persoanelor ce se ascund de organele de urmarire penala si judecatoresti, se sustrag de
la executarea pedepsei penale, precum si a persoanelor date disparute sau a altor persoane,
in cazurile prevazute de legislatie” in interes personal, in scopul voalarii incompetentei
sale profesionale, manifestate in neputinta de a stabili infractorii implicati in comiterea
infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionul Criuleni si pentru a obtine date despre
acestia de la cet. Morari Anatolie lon, locuitor al satului Boscana raionul Criuleni, care de
eia fost adus in Comisariatul de Politie al raionului Criuleni, neavind careva temei legal,
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l-au detinut, privindu-l de libertate, pe cet.Morari Anatolie in biroul 10 al Sectiei Politiei
Criminale a CPr Criuleni.

Organul de urmarire penald a mai invinuit inculpatii M. Cotruta, A. Ipati si A.
Purci in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in fapt ca:

La 02 februarie 2008 - 06 februarie 2008 in incinta biroului 10 a Sectiei Politiei
Criminale a CPr Criuleni, M. Cotruta, A. Ipati si A. Purci, fiind persoane cu functie de
raspundere, actionind impreuna si de comun acord contrar prevederilor art.4 alin.l a Legii
Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.90 “Cu privire la politie”, conform carora ,,Politia in
activitatea sa mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, costituind un garant al
apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime”, in scopul obtinerii
carorva date de la Pintea Rodica — arestata administrativ, despre locul aflarii prietenului ei
Guzun Dorel care a evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei
Preventive a CPr Criuleni, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege i-au provocat cet. Pintea Rodica in mod intentionat dureri puternice
fizice si psihice, prin electrocutarea ei cu un aparat, insotite de injurdturi in adresa
victimei, prin ce inculpatii, fiind persoane cu functie de raspundere au comis actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice prin prejudicierea imaginei politiei ca organ
de drept si intereselor cet. Pintea Rodica insotite de torturd sau actiuni care injosesc
demnitatea partii vatamate.

Inculpatii M. Cotruta, A. Ipati, E. Proca si A. Purci au mai fost invinuiti de
organul de urmirire penali in comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢)
si e) Cod penal, in fapt ca:

La 03 februarie 2008 aproximativ la orele 17:30, M. Cotruta, E. Proca, A. Purci,
fiind persoane cu functie de raspundere, in incinta biroului nr. 10 a Sectiei Politiei
Criminale a CPr Criuleni, incélcind flagrant prevederile art. 24 a Constitutiei Republicii
Moldova conform carora ,,(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd; (2) Nimeni nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante”, prevederile art. 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si  Libertdtilor Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin Hotarirea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997, conform carora: ,,Nimeni nu poate fi supus
torturii si nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante”, urmarind scopul de a
obtine de la cet. Guzun lvan - arestat administrativ, informatii privitor la locul aflarii cet.
Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive al
CPr Criuleni, i-au legat miinile la spate, infasurind la degetele mari a ambelor miini doua
fire de la un aparat, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat
multiple lovituri cu miinile peste cap si corp, provocind astfel, in mod intentionat
cetateanului Guzun Ivan dureri puternice, fizice si psihice;

La 03 februarie 2008 aproximativ la orele 10:00 in incinta biroului nr.10 a Sectiei
Politiei Criminale a CPr Criuleni, M. Cotruta si A. Purci, fiind persoane cu functie de
raspundere, incalcind flagrant prevederile art. 24 a Constitutiei Republicii Moldova
conform cérora ,,(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihicd; (2) Nimeni nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante”, prevederile art. 3 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298-
XIII din 24.07.1997, conform carora: Nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse

sau tratamente inumane sau degradante ”, urmarind scopul de a obtine de la cet. Guzun
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Vladimir - arestat administrativ informatii privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat
in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive al CPr Criuleni, i-au
legat miinile la spate cu o curea, infasurind la degetele mari a ambelor miini doua fire de la
un aparat si i-au pus in cap o masca antigaz, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe
Guzun Vladimir si i-au aplicat cu o sticla din masa plastica de 1,5 1. plind cu apa, multiple
lovituri peste cap, provocind astfel, in mod intentionat cetateanului Guzun Vladimir dureri
puternice, fizice si psihice;

La 04 februarie 2008 aproximativ la orele 01:00, in incinta biroului 10 a Sectiei
Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian, fiind
persoane cu functie de raspundere, actionind impreund, urmarind scopul de a obtine de la
cet. Guzun lvan - arestat administrativ, informatii privitor la locul afldrii cet. Guzun Dorel
evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive al CPr Criuleni,
I-au legat miinile la spate, infasurind la degetele mari a ambelor miini doua fire de la un
aparat, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat multiple lovituri
cu miinile peste cap si corp, provocind astfel, in mod intentionat cetateanului Guzun Ivan
dureri puternice, fizice si psihice;

La 04 februarie 2008 aproximativ la orele 13:00 in incinta biroului nr. 11 a Sectiei
Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail, Purci Andrian, Ipati Alexandru,
fiind persoane cu functie de raspundere, actionind impreund, urmarind scopul de a obtine
de la cet. Guzun Vladimir - arestat administrativ, informatii privitor la locul aflarii cet.
Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a
CPr Criuleni, i-au legat miinile la spate cu o curea, infasurind la degetele mari a ambelor
miini doua fire de la un aparat si i-au pus in cap o masca antigaz, apoi 1-au electrocutat cu
acest aparat pe Guzun Vladimir si i-au aplicat cu o sticld din masa plastica de 1,5 1. plina
cu apa si cu miinile, multiple lovituri peste cap si corp, provocind astfel, In mod
intentionat cet. Guzun Vladimir dureri puternice, fizice si psihice;

La 05 februarie 2008 1n a doua jumatate a zilei, in incinta biroului nr. 11 a Sectiei
Politiei Criminale a CPr Criuleni, Purci Andrian, Ipati Alexandru, Proca Eduard, fiind
persoane cu functie de raspundere, actionind impreuna, urmarind scopul de a obtine de la
cet. Guzun Vladimir - arestat administrativ, informatii privitor la locul aflarii cet. Guzun
Dorel, evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CPr
Criuleni, i-au aplicat cu o sticla din masa plastica de 1,5 1. plina cu apa si cu miinile,
multiple lovituri peste cap si corp, provocind astfel, In mod intentionat cet. Guzun
Vladimir dureri puternice, fizice si psihice;

In perioada 22 februarie 2008 - 07 martie 2008 si la data de 15 martie 2008 in
incinta biroului nr.10 al Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail, Proca
Eduard, Purci Andrian, fiind persoane cu functie de raspundere, incalcind flagrant
prevederile art. 24 a Constitutiei Republicii Moldova conform carora ,,(1) Statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd; (2) Nimeni nu va fi
supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, prevederile art.
3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale din
04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XI1I din 24.07.1997, conform
carora: ,,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse sau tratamente inumane  sau
degradante ”, actionind impreund, urmarind scopul de a obtine de la cet. Morari Anatolie
- detinut ilegal in incinta Comisariatului de politie Criuleni §i ulterior arestat pe cauza
penala nr. 2008210017, informatii si marturisiri privitor la comiterea impreund cu alte
persoane a unui sir de infractiuni pe teritoriul raionului Criuleni si recunoasterea vinovatiei
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in savirsirea acestor infractiuni, |-au electrocutat cu un aparat, I-au lovit de citeva ori cu o
teavd metalica n regiunea capului, i-au aplicat multiple lovituri in diferite parti ale
corpului si de citeva ori i-au aplicat multiple lovituri simultane cu palme peste ambele
urechi, provocind astfel, in mod intentionat cet. A. Morari dureri puternice, fizice si
psihice;

La 30.03.2010 aproximativ intre orele 06.00-09.00, A. Ipati, fiind persoand cu
functie de raspundere, avind scopul obtinerii ilegale a informatiilor vizind descoperirea
infractiunii de sustragere a bunurilor din magazinul I *’Pavlov Gheorghe”, aflindu-se in
incinta birolului sectorului de politie din s. Mascauti r-nul Criuleni, i-a aplicat intentionat
multiple lovituri cu o mapa peste cap si corp minorului I. Druta, provocindu-i dureri,
suferinte fizice si psihice puternice prin ce a comis infractiunea prezazuti de art.309" alin.
(3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in latura
recalificarii actiunilor inculpatilor si achitarii lor, ca fiind ilegala si neintemeiata. La fel, a
solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie reincadrate actiunile inculpatilor invinuiti in baza
art. 327 alin. (2) lit. a) Cod penal, in art. 327 alin. (1) Cod penal, recalificate actiunile
inculpatilor invinuiti in baza prevederilor art. 332 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal si recunoasterea inculpatilor vinovati pe acest
capat de acuzare cu liberarea de raspundere penald conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La fel:

- inculpatul Cotruta Mihail sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 300 u.c., in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe 3 (trei) ani si in baza art. 309" alin. (3) lit. ), e) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe 3 (trei) ani. Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de
drept pe 3 (trei) ani i amendd in marime de 300 (trei sute) u.c.

- inculpatul Proca Eduard sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 300 u.c., in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢), ) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe 4 (patru) ani si in baza art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare. Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd de 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 4 (patru) ani si
amenda in marime de 300 (trei sute) u.c.

- inculpatul Zubcu Vldislav sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amenda Tn marime de 300 u.c.

- inculpatul Ipati Alexandru sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amenda Tn marime de 300 u.c., in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe 3 (trei) ani si in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal la 6 (sase)
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a

normelor de drept pe 3 (trei) ani. Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
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pedepselor aplicate sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de
drept pe 4 (patru) ani si amenda in marime de 300 (trei sute) u.c.

- inculpatul Purci Andrian sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amenda Tn marime de 300 u.c., in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe 3 (trei) ani si in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal la 5 (cinci)
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe 3 (trei) ani si in baza art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare. Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 5 (cinci) ani si amenda in
marime de 300 (trei sute) u.c.

In motivarea apelului declarat, procurorul a criticat solutia de recalificare a instantei
de fond de la art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 349 alin. (1) Cod penal, care a
motivat solutia sa prin faptul cd nu au fost provocate careva urmari grave, din motiv ca
acestea, s-au exprimat prin lezarea imaginii Procuraturii ca institutie independentda in
cadrul autoritdtii judecatoresti, care reprezitnd interesele generale ale societatii, apara
ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetdtenilor si cauzarea prejudiciului moral
procurorului Motpan lon.

Mai este criticatd solutia de achitare a inculpatilor pe acuzarea inaintatd in baza art.
art. 327 alin. (1) Cod penal si 332 alin. (1) Cod penal, care a fost motivata ca in legitura cu
circumstantele consemnate in rapoartele inculpatilor exista hotariri judecatoresti definitive
si irevocabile de constatare a vinovatiei contravenientilor, care nu au fost contestate nici de
catre acestia si nici de catre procuror. Astfel, contestarea deciziilor pe cauzele
contraventionale in privinta lui V. Guzun, I. Guzun, R. Pintea si A. Morari, de catre
ultimii, este un drept al acestor persoane, de care ele nu au facut uz, iar in ceea ce priveste
contestarea procurorului, s-a mentionat ca partea acuzarii a demonstrat pe deplin, prin
probe concludente si pertinente, intr-un proces penal, cd emiterea acestor decizii au fost
generate de materiale falsificate. Procurorul, in asa caz, nu putea sd conteste deciziile
respective, pina cind nu exista o hotdrire definitivd in acest sens, cu atit mai mult ca
vinovdtia inculpatilor a fost demonstratd pe deplin prin probele administrate in cadrul
cercetdrilor judecatoresti.

Procurorul a contestat si solutia de achitare a lui Ipati A. pe episodul comiterii
torturii asupra partii vatdmate I. Druta, odata ce vina inculpatului a fost demonstrata prin
probele cercetate in cadrul cercetarilor judecatoresti si anume: declaratiile partii vatamate
[. Druta, ale martorilor Fostica Aculina, Druta Gheorghe, Morarescu Andrei, Efros
Valentin, plingerea reprezentantului legal al minorului, cet. Fostica Aculina, procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere din 06.11.2010, raportul de expertiza psihiatrica
stationar nr. 158 din 30.12.2010.

A mai fost expusa critica si asupra solutiei instantei de fond pe episodul cu partile
vatamate V. Guzun si R. Pintea, deoarece dupd parerea procurorului instanta nu a apreciat
corect probele administrate in cadrul cercetarilor judecdtoresti, odata ce declaratiile
acestora depuse in cadrul urmaririi penale erau congruente cu alte probe administrate in
cauza.

Cu referire la episodul cu partea vatamata A. Morari, procurorul la fel a contestat

solutia instantei de fond, deoarece ultima urma sa tind cont de declaratiile martorului
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Bounegru M., care coraborau cu cele ale partii vatdmate si cu alte probe administrate pe
acest episod.

In concluzie acuzatorul de stat a indicat ci instanta de fond la adoptarea sentintei, a
incalcat prevederile art. 101 Cod de procedurd penald si nu a analizat probele prin
coroborare, dar a examinat unilateral probele prezentate de cétre partea apararii si a
apreciat critic probele prezentate de catre partea acuzarii.

3.1. Sentinta a mai fost atacata si de catre partea vatimata Morari Anatolie, care a
solicitat casarea partiala a acesteia doar in partea achitarii lui Proca Eduard, Ipati
Alexandru, Purci Andrian in baza art. art. 309" alin. (3) lit. ¢) si e); 328 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In motivarea cerintelor sale partea vitimati a indicat ca instanta de fond la baza
sentintei de achitare s-a bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a lua in consideratie
alte probe care au fost administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013,
care a fost pronuntata integral la 09 decembrie 2013 apelurile declarate au fost respinse,
fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de fond,
respectind prevederile art. 101 Cod de procedura penala, corect a ajuns concluzia ca
vinovdtia inculpatilor Cotruta Mihail, Proca Eduard, ZubcuVladislav si Purci Andrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost dovedita integral si
se confirma prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantelor de fond si apel si a
incetat procesul penal pe acest capat de acuzare din motivul expirarii termenului de tragere
la raspundere penala.

La fel, s-a confirmat prin ansamblul de probe vinovatia inculpatilor Proca Eduard si
Purci Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, fapta
fiind recalificata de la art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume prin: -Raport de
expertiza grafoscopica nr. 1326, nr. 1327 din 09.06.2008 (f.d.33-48 v.11); - Proces-verbal
de ridicare din 16.03.2008 efectuat in dosarul penal nr.2008218004 (f.d.67 v.11l); -Extrase
din ordine in privinta inculpatilor Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian §i Zubcu
Vladislav (f.d.84-90 v.Il); - Raport de examinare medico-legala nr.50 din 16.03.2008
(f.d.22, v.lll); - Raport de expertiza medico-legala nr.2244/d din 16.05.2008 (f.d. 121
v.I11); - Raport de expertiza traseologicd nr. 1082 din 17.05.2008 (f.d. 131-132 v.llI),
Informatia IS , Registru” din 23.06.2008 (f.d.23, 26 v. IV).

Solutia de recalificare rezulta din faptul ca nu s-a constatat prin probe concludente
cad In urma actiunilor inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian sdvirsite impotriva
procurorului Ion Motpan, au avut loc careva urmari grave.

Instanta de apel a concluzionat asupra necesitatii achitarii pe Tnvinuirea inculpatilor
Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purei Andrian in comiterea infractiunilor prevazute de
art.332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile lor nu contineau elementele
infractiunilor imputate. Concluzia data rezulta din faptul existentei deciziilor Judecatoriei
Criuleni in cauzele contraventionale privind constatarea comiterii de catre V.Guzun.
[.Guzun, R.Pintea si A.Morari, corespunzdtor a contraventiilor, pentru ce ultimii au fost
trasi la raspundere contraventionala cu aplicarea sanctiunilor contraventionale respective.
Aceste decizii judecatoresti nu au fost contestate de catre V.Guzun. .Guzun, R.Pintea si
A.Morari, sau de cdtre procuror, sanctiunile contraventionale au fost executate. Prin

urmare, deciziile judecatoresti aveau caracter irevocabil si obligatoriu, iar presupusele
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actiuni ale inculpatilor vizati, referitor la comiterea abuzului de serviciu si falsului in acte
publice erau combatute prin deciziile judecatoresti mentionate mai sus, care au confirmat
comiterea contraventiilor de catre V.Guzun, I.Guzun, R.Pintea si A.Morari, circumstante
care au fost consemnate de catre inculpatii in rapoartele depuse pe numele comisarului
CPr Criuleni si consemnate in procesele-verbale cu privire la contraventii.

Instanta de apel a mai constatat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca,
vinovdtia inculpatilor Cotruta Mihail, Proca Eduard, PurCi Andrian in comiterea
infractiunilor previazute de art. 309" alin. (3) lit.c), ¢) Cod penal si a inculpatului Ipati
Alexandru in comiterea infractiunilor previzute de art. 309" alin. (3) lit. &), ¢) si e) Cod
penal, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare reiesind din ansamblul de probe
concludente.

Pe epizodul cu partea vatamata I. Druta, instanta de apel a constatat ca nu au fost
administrate probe din care ar rezulta cda, partea vatamata I. Druta a fost supus torturii de
catre inculpatul Ipati Alexandru. in materialele cauzei penale lipsind raportul de examinare
medico-legala prin care s-ar fi constatat existenta la I. Drutd a vatamarilor corporale,
declaratiile carorva martori, care ar confirma ca I. Druta a fost supus maltratarii din partea
inculpatului Ipati Alexandru.

Dimpotriva, in sedinta de judecata a instantei de fond au fost administrate probe cu
martori printre care parintii partii vatamate I. Druta, A. Posticad (mama) si Gh. Druta (tata),
martorii V. Enachi, Gh. Pavlov, S. Cretu, si C. Frunza, care au comunicat ca l-au vazut pe
|. Druta in ziua in care presupusul a comis infractiunea de furt din bar-magazin, dar nu au
vazut la I. Drutd careva semne de maltratare. In astfel de circumstante, declaratiile partii
vatamate I. Drutd, referitor la faptul aplicarii de catre inculpatul Ipati Alexandru a
loviturilor, nu au fost confirmate prin alte probe cu martori, sau probe materiale, si nu
puteau fi puse 1n exclusivitate la baza sentintei de condamnare.

Pe epizodul cu partile vatamate V. Guzun, R. Pintea in sedinta de judecatd a
instantei de fond si de apel nu au fost administrate probe prin care ar fi confirmat faptul
supunerii acestor persoane torturii, mai mult ca atit, in sedinta de judecata a instantei de
fond partile vatdimate V. Guzun si R. Pintea insusi au negat faptul maltratarii lor, nu au
sustinut declaratiile consemnate in procesele verbale de audierea lor la urmarirea penala,
explicind ca, la urmarirea penald au dorit sa se razbune pe inculpati pentru faptul ca, au
fost trasi la raspundere contraventionala, fiindu-le aplicat arest contraventional. La fel, din
declaratiile martorilor D. Dabija si D. Reaboi, s-a constatat ca, au ispasit pedepse 1n aceiasi
celulda Tmpreuna cu partea vatamata V. Guzun si nu au vazut ca acesta sa fi fost maltratat.
Din explicatiile mamei partii vatamate V. Guzun, martorului M. Guzun s-a retinut ca, ea a
depus plingerea pe faptul maltratarii fiului indicind intentionat date false cu scopul
contribuirii la eliberarea mai rapida a fiului V. Guzun din stare de arest. Mai mult ca atit,
lipseau raporturi de expertiza medico-legala din care ar rezulta existenta vatamarilor
corporale la aceste parti vatamate.

Totodata, raportul de examinare medico-legala nr. 14 din 05.02.2008 prin care la V.
Guzun au fost depistate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 37 v.I)
nu putea fi retinut de instanta de judecatd ca confirmare a actiunilor ilegale ale
inculpatilor, deoarece conform comunicatului operativ despre infractiuni nr. 351, la CPR
Criuleni prin telefon a parvenit adresarea spitalului de urgentda, conform careia la
11.02.2008 la spital s-a adresat V. Guzun, care a comunicat ca a fost batut in barul din s.
Magdacesti raionul Criuleni la data de 03.02.2008 de catre persoane necunoscute (f.d.35.
v.l). in aceste circumstante fiind imposibila constatarea cu certitudine a faptului ca,
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vatamarile corporale constatate la partea vatamata V. Guzun prin raportul de expertiza din
05.02.2008, au fost cauzate in timpul afldrii in stare de arest contraventional in izolatorul
de detentie preventiva la CPr Criuleni, dar nu in bataia ce a avut loc la data de 03.02.2008
in barul din s. Magdacesti, dupa care V. Guzun personal s-a adresat la Spitalul de urgenta.

Pe epizodul cu partea vatamata I. Guzun, instanta de apel a retinut ca, desi acesta a
explicat in sedinta de judecata a instantei de fond ca a fost maltratat de catre inculpati,
declaratiile lui in acest sens nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece nu
se confirmau prin alte probe administrate n sedinta de judecatd a instantei de fond si de
apel, fiind apreciate critic, ca razbunare pentru faptul supunerii raspunderii
contraventionale in forma de arest contraventional.

De asemenea s-a constatat cd in sedinta de judecata a instantei de fond si de apel nu
au fost administrate probe cu martori prin care s-ar confirma faptul supunerii lui 1. Guzun
torturii din partea inculpatilor. La fel, lipsea raportul de expertizd medico-legala din care
ar rezulta existenta vatamarilor corporale la partea vatdmata.

La fel, din nota informativa intocmita de procurorul I.Goncearuc rezulta ca, in
perioada 03.02.2008 a fost verificat izolatorul de detentie preventivda CPR Criuleni unde se
detineau I. Guzun, V. Guzun, R. Pintea si alte persoane, dar careva plingeri, reclamatii,
cereri nu au parvenit, careva incalcari nu au fost depistate (f.d.33-34 v.1).

In aceste circumstante, declaratiile partii vatamate I. Guzun referitor la maltratarea
lui de catre inculpati, nu si-au gasit confirmare prin alte probe concludente, care ar
constitui ansamblul necesar si suficient de probe de invinuire.

Pe epizodul cu partea vatamata A. Morari, instanta de apel a concluzionat ca, desi
acesta in sedinta de judecatd a instantei de fond a relatat cd a fost torturat de catre
inculpati, declaratiile acestuia nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece
nu s-au confirmat prin careva alte probe concludente si suficiente pentru confirmarea
vinovatiei inculpatilor, dincolo de dubii rezonabile referitor la vinovatia lor.

Astfel, din declaratiile partii vatamate A. Morari Se constata cd a fost maltratat,
torturat cu insistentd pe parcursul a mai multor zile pina pe data de 15.03.2008, insa prin
raportul de examinare medico-legala nr. 51 din 17.03.2008 nu se confirma existenta
carorva leziuni corporale la A. Morari (f.d.30 v.V), desi acesta a fost examinat in scurt
timp dupa eliberare de la CPR Criuleni si urmele aplicarii loviturilor sau altor actiuni
violente urmau sa fie vizibile si pronuntate. in cadrul audierii lui A. Morari in cauza
penala in care a fost arestat preventiv, acesta nu s-a plins nici ofiterului de urmarire penala,
nici procurorului, nici avocatului referitor la actiunile ilegale ale inculpatilor.

Raportul de examinare medico-legala nr. 916/d a lui A. Morari prin care i s-a
constatat existenta vatamarilor corporale, era efectuat la 14.04.2009 adica peste un an,
doar in baza documentelor medicale. Mai mult ca atit, vatamarile corporale constatate prin
acest raport (existenta acului in corpul partii vatdmate A.Morari) nici nu se regasea in
invinuirea adusa inculpatilor de organul de urmarire penala.

Declaratiile martorului M. Lipcan (Bounegru) date in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, referitor la torturarea lui A. Morari, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece aceasta este concubina lui A Morari, nu a vazut personal actiunile inculpatilor,
iar declaratiile le-a facut din cuvintele lui A. Morari. Totodata, alte probe referitor la
maltratarea lui A. Morari, in sedinta de judecatd a instantelor de fond si apel nu au fost
prezentate.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a

ajuns la concluzia ca nici pe epizodul cu partea vatamata A. Morari, nu au fost prezentate
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probe concludente si suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatilor, dincolo de dubii
rezonabile in vinovatia acestora, lipsind ansamblul de probe concludente.

La fel, tinind cont de cele expuse mai sus instanta de fond corect a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre partea vatamata A. Morari
impotriva inculpatilor, cu privire la obtinerea compensarii prejudiciului material si moral.

S-a mai mentionat ca si in cererea de chemare in judecata, A. Morari a pretins
compensarea prejudiciului material si moral presupus a fi cauzat de catre inculpati pentru
introducerea acului in corpul lui, insa pentru astfel de actiuni, inculpatii nici nu au fost
pusi sub invinuire de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a indicat si faptul ca la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa pentru inculpatii Proca Eduard si PurCi Andrian in baza art. 349 alin. (I) Cod
penal, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celor vinovati de
conditiille de viata a lor, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatilor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 09 ianuarie 2014 si care, in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiald a acesteia in privinta inculpatilor Proca Eduard, Zubcu Vladislav, Ipati Alexandru
si Purci Andrian, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea sa, procurorul a criticat solutia de reincadrare a actiunilor inculpatilor
E. Proca si A. Purci din prevederile art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cele ale art. 349
alin. (1) Cod penal, deoarece urmarile grave sunt exprimate prin lezarea imaginii
Procuraturii ca institutie independenta in cadrul autoritdtii judecatoresti, care reprezitna
interesele generale ale societatii, apard ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenilor
si cauzarea prejudiciului moral procurorului Mospan Ion.

Este supusa criticii si solutia de achitare a inculpatilor pe acuzarea inaintata in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, care a fost motivata prin faptul ca pe circumstantele
consemnate in rapoartele inculpatilor existd hotariri judecatoresti definitive si irevocabile
de constatare a vinovatiei contravenientilor, care nu au fost contestate nici de cétre acestia
si nici de catre procuror. Astfel, procurorul considera ca contestarea deciziilor pe cauzele
contraventionale in privinta lui V. Guzun, I. Guzun, R. Pintea si A. Morari, de catre
ultimii, este un drept al acestor persoane, de care ele nu au facut uz, iar in ceea ce priveste
contestarea procurorului, s-a mentionat cd partea acuzarii a demonstrat pe deplin, prin
probe concludente si pertinente, intr-un proces penal, ca emiterea acestor decizii au fost
generate de materiale falsificate. Procurorul, in asa caz, nu putea sa conteste deciziile
respective, pind cind nu exista o hotarire definitivd in acest sens, cu atit mai mult ca
vinovatia inculpatilor a fost demonstratd pe deplin prin probele administrate in cadrul
cercetdrilor judecatoresti.

Procurorul contestd si solutia de achitare a lui Ipati A. pe episodul comiterii torturii
asupra partii vatamate [. Druta, odata ce vina inculpatului a fost demonstrata prin probele
cercetate in cadrul cercetdrilor judecdtoresti si anume: declaratiile partii vatamate I. Druta,
ale martorilor Fostica Aculina, Druta Gheorghe, Mordrescu Andrei, Efros Valentin,
plingerea reprezentantului legal al minorului, cet. Fostica Aculina, procesul-verbal de
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prezentare spre recunoastere din 06.11.2010, raportul de expertiza psihiatrica stationar nr.
158 din 30.12.2010.

Este apreciata critic si solutia instantei de fond pe episodul cu partile vatamate V.
Guzun si R. Pintea, deoarece dupd parerea procurorului instanta nu a apreciat corect
probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, odatd ce declaratiile acestora
depuse in cadrul urmaririi penale erau congruente cu alte probe administrate Tn cauza.

Cu referire la episodul cu partea vatamata A. Morari, procurorul la fel contesta
solutia instantei de fond, deoarece ultima urma sa tind cont de declaratiile martorului
Bounegru M., care coraborau cu cele ale partii vatdmate si cu alte probe administrate pe
acest episod.

In concluzie acuzatorul de stat indci ci instanta de fond la adoptarea sentintei, a
incalcat prevederile art. 101 Cod de procedurd penalda si nu a analizat probele prin
coroborare, dar a examinat unilateral probele prezentate de catre partea apararii si a
apreciat critic probele prezentate de catre partea acuzarii.

La fel, se indica si faptul ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian in comiterea
infractiunii incriminate.

6.1. Hotaririle instantelor de fond si apel mai sunt contestate de catre avocatul
Eugeniu Bradu in numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian, care a fost depus
prin intermediul oficiului postal la 09 ianuarie 2014 si care, intemeindu-se pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, solicita casarea partiala a acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie achitati pe invinuirea in baza art.
349 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul expune declaratiile partilor depuse in cadrul
procesului penal si critica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si apel.

6.2. Hotaririle instantelor de fond si apel mai sunt contestate de catre partea
vatdmatda Morari Anatoli, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind
depus la 14 martie 2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a sentintei si deciziei in privinta lui
Proca E., Ipati A. si Purci A., cu adoptarea unei noi hotdriri prin care acestia sa fie
condamnati in baza art. art. 309" alin. (3) lit. ¢) si e); 327 alin. (1) si 328 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. La fel, solicitd admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpatii nominalizati in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 120 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, Morari A. indici ci la baza solutiei de achitare a
inculpatilor sus vizati, instantele de fond si apel s-au axat pe declaratiile acestora, fara a
lua in consideratie probele care au fost cercetate in instanta de fond. Astfel, nu s-a luat in
consideratie ¢ 1n urma aflarii partii vatamate sub tutela politiei, la acesta s-a depsitat un
corp strdin in regiunea glandei mamare pe stinga, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 916/D.

La fel, faptul toturii aplicate de catre inculpati fatd de partea vatamata a fost probat
si prin extrasul din fisa medicala nr. 1087. De asemenea inculpatii folosindu-se abuziv de
imputernicirile de serviciu au falsificat mai multe lamuriri pentru a avea temei de a-l retine
pe Morari A., fapt confirmat prin rapoartele de expertiza criminalisticd grafoscopica nr.
2652, 2653, 2654, prin certificatele nr. 921-923 din 09.06.2008 prezentate de primaria s.
Boscana, raspunsurile date de Directia documentare a populatiei a Intreprinderii de Stat
Registru s.a. acte anexate la materialele cauzei. Tot pe cotorul foii de Tnsotire nr. 1184 ora
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15:24 pe data de 28.02.2008 se indica ca la 21.02.2008 a fost introdus acul si necesita a fi
transportat la internare in or. Criuleni, dar Morari A. a fost dus la politie. La fel, trezeste
suspectii copia din registrul de escorta la f.d. 137, V. I, unde se vede clar ca sunt facute
corectari.

In aceeasi ordine de idei, se critici declaratiile inculpatului Ipati A., care sunt
contradictorii si care mai Intii a declarat ca a aflat de la Morari A. ca atunci cind se juca cu
copilul i-a intrat un ac in mina, iar mai apoi a declarat ca stie ca Morari A. a fost sfatuit
sd-si introduca un ac sub piele.

7. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul avocatului in numele inculpatilor urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, 1ar recursul procurorului si ale partii vatamate admis, din urmatoarele
considerente.

7.1. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Studiind lucrarile cauzei, Colegiul penal retine ca continutul recursului avocatului in
numele inculpatilor se reduce doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor de
catre instanta de apel.

Totodata, se retine cd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei 1n alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedurd penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

7.2. Cu referire la recursurile procurorului si ale partii vatamate, Colegiul penal
largit mentioneaza ca potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs caseaza partial hotarirea atacata si dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Astfel, Colegiul penal apreciaza netemeinicia mentinerii solutiei instantei de fond
privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea inaintata in baza art. art. 327 alin. (1) si
332 alin. (1) Cod penal, solutie care se intemeia pe faptul ca prin deciziile judecatoriei
Criuleni din 01.02.2008 si 22.02.2008 a fost constatatd vina lui Guzun V., Guzun I, Pintea
R. si Morari A. in contraventiile administrative incriminate.

Aceasta concluzie rezultd din faptul ca instanta de fond intr-un mod inexplicabil a
constatat vinovatia inculpatilor pe faptul falsificarii de catre acestia a explicatiilor
intocmite din numele cetatenilor Mardari Violeta, Mardar1 Alexei si Nicolaev Alexandru
privind comiterea de catre Guzun V., Guzun I, Pintea R. si Morari A. a contraventiilor
prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985),
care au stat la baza emiterii deciziilor judecatoriei Criuleni din 01.02.2008 si 22.02.2008,
lar pe faptul falsificarii rapoartelor adresate comisarului CPR Criuleni si proceselor-
verbale contraventionale, care la fel au stat la baza adoptarii deciziilor sus vizate, au
apreciat imposibilitatea constatarii vinovatiei inculpatilor din motiv ca prin deciziile in
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cauza a fost constatata vinovatia lui Guzun V., Guzun I, Pintea R. si Morari A. in
comiterea contraventiilor prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985).

Reiesind din logica argumentelor expuse in hotaririle contestate, rezulta necesitatea
achitdrii inculpatilor si pe episoadele de falsificare a explicatiilor din numele cetatenilor
Mardari Violeta, Mardari Alexei si Nicolaev Alexandru privind comiterea de catre Guzun
V., Guzun I, Pintea R. si Morari A. a contraventiilor prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu
privire la contraventiile administrative (red. 1985).

Totodata, instantele de fond si apel nu au apreciat probele prezentate de catre partea
acuzarii in sustinerea invinuirii pe episoadele sus vizate, ci s-au limitat doar la invocarea
deciziilor judecdtoriei Criuleni din 01.02.2008 si 22.02.2008, fara a lua in consideratie
faptul ca potrivit prevederilor art. 475 alin. (2) lit. e) Cod contraventional, in cazul
constatarii comiterii in cadrul examinarii acestor cauze contraventionale a unor infractiuni
putea fi deschisa procedura de revizuire a acestor decizii.

La fel, Colegiul penal constata si omiterea instantei de apel de a se pronunta asupra
faptului lipsei indicarii in partea dispozitivd a sentintei, a solutiei de achitare a inculpatilor
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe episoadele de falsificare a rapoartelor adresate
comisarului CPR Criuleni si proceselor-verbale contraventionale intocmite in privinta lui
Guzun V., Guzun I, Pintea R. si Morari A. pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de
art. 164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985).

Cu referire la achitarea inculpatilor in baza art. art. 309" alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal
si 309" alin. (3) lit. a), c) si €) Cod penal, Colegiul penal retine ci instanta de apel, pe
episodul cu partile vatamate Guzun V. si Pintea R. a omis sa se pronunte asupra motivului
pentru care a luat la bazd declaratiile depuse de catre ultimii in instanta de fond si nu a
apreciat declaratiile depuse initial cu privire la maltratarea lor de catre colaboratorii de
politie. La fel, instanta de apel neintemeiat a indicat asupra martorului Reaboi D., ca fiind
persoana care a ispasit pedepse in aceeasi celula cu Guzun V., odata ce din declaratiile
primului rezulta ca el activa la CPR Criuleni, insa nicidecum nu era detinut intr-o celula cu
Guzun V.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a omis si se pronunte asupra declaratiilor
martorului Guzun Nina, potrivit carora, cineva din persoanele cu care fiul sau Guzun V. a
stat intr-o celula, i-au povestit ca ultimul a fost maltratat de catre politisti, batut cu o sticla
si electrocutat.

Totodata, Colegiul penal constatd ca pe episodul de maltratare a partii vatamate
Morari A., instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului Lipcan
(Bounegru) M., mentionind ca aceasta detine informatii despre circumstantele expuse doar
din declaratiile lui Morari A., pe cind de facto din declaratiile acesteia rezulta ca a vazut
urme de maltratare asupra acestuia dupa perioada de detentie, informatii care deja nu mai
pot fi calificate ca fiind aflate din cuvintele lui Morari A.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel urmeaza si argumenteze solutia sa si pe
episodul cu partea vatdmatd Druta I.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a admis erori care au afectat
aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ci
decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii in instanta

de apel, Intr-un nou complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse 1n prezenta decizie, sa judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile legii,
sa verifice argumentele invocate anterior i in recurs si sd adopte o hotarire legala si
intemeiatd, pe care partile vor fi In drept sa o atace 1n ordinea stabilitd de lege.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Eugeniu Bradu
in numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian, admite recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali
si partea vatamata Morari Anatoli, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013 (in_partea achitarii inculpatilor Proca Eduard in
baza art. art. 309" alin. (3) lit. ¢) si e), 327 alin. (1), si 332 alin. (1) Cod penal, Zubcu
Vladislav in baza art. art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, Ipati Alexandru in baza
art. art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) si e), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal si Purci
Andrian in baza art. art. 309" alin. (3) lit. ¢) si e). 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, in
cauza penala privindu-i pe Proca Eduard Vasile, Zubcu Vladislav Fiodor, Ipati
Alexandru Lazar, Purci Andrian Ion, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecata.

In rest decizia se mentine.

Decizia nu este susceptibila de atac in partea dispunerii rejudecarii.
In rest decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica la 17 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus

lurie Bejenaru
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