Dosarul nr. 1ra-961/2022

1-21178762-01-1ra-04072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lurie DIACONU

lon GUZUN

Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

CIORAP Sandu  XXXXXX

nascut la XX XXXXXXX XXXX 7n r-nul XXXXxxXx, sat.
XXXXXXX, Oomiciliat in mun. XXXXXXX, Str.
XXXXXXX X, scara x ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.12.2021 — 23.02.2021;

Instanta de apel:  14.03.2022 — 05.04.2022;

Instanta de recurs: 04.07.2022 — 31.10.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie 2022,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Ciorap Sandu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25 000 Iei.

De la Ciorap Sandu s-a incasat in beneficiul statului suma de 4200 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

Prin sentinta a fost solutionata si chestiunea privind corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciorap Sandu
intr-o perioada nedeterminata de timp, insa pana la 16 aprilie 2021, urmarind scopul
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii unui
permis de conducere fals, eliberat pe numele sau de catre autoritatile competente a
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Republicii Moldova precum si a unui Certificat de Competentd Profesionala a
Conducatorilor Auto, eliberat de Agentia Nationala Transport Auto cunoscand cu
certitudine conditiile legale de obtinere a unor asemenea acte, prestand informatii
privind datele sale de identitate unor terte persoane la moment neidentificate de
organul de urmarire penald, a intrat in posesia permisului de conducere nr.
XXXXXXXXXX, categoria ,,B”, ,,C” pretins a fi eliberat la 26.02.2019, de autoritatile
competente ale Republicii Moldova pe numele lui Ciorap Sandu, nascut la
XX.XX.XXXX, insd, conform informatiei parvenite de la Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, s-a stabilit ca Ciorap Sandu nu a fost documentat cu permis de
conducere.

Totodatd, in aceleasi circumstante necunoscute, Ciorap Sandu a intrat in
posesia Certificatului de Competentd Profesionalda a Conducatorului Auto cu nr.
XXXXXXXX eliberat la 14.02.2020, insa care, potrivit informatiei parvenite de la
,Agentia Nationald Transport Auto” nu i-a fost eliberat acestuia.

Ulterior, Ciorap Sandu, in scopul obtinerii in locatiune a unui automobil de
model "Volkswagen Tuareg” cu n/i XXXXX a transmis o fotocopie a permisului de
conducere cu nr. XXXXxXXxXxXxX, categoria ,,B”, ,,C” pretins a fi eliberat la 26.02.2019,
lui cet. Burca Petru, iar la 16.04.2021, ultimul, i-a transmis in locatiune automobilul
pe un termen de 3 zile.

Subsecvent, Ciorap Sandu a detinut Certificatului de Competenta
Profesionala a Conducatorului Auto cu nr. XxxxxxxX eliberat la 14.02.2020, pana la
16 aprilie 2021, aproximativ la orele 18.20., cand, aflandu-se la volanul
automobilului de model ”Volkswagen Tuareg”, cu n/i XXXXX, a fost stopat de catre
angajatii Inspectoratului National de Patrulare in mun. Chisindu pe str. Igor Vieru,
4, 1ar in procesul verificarii actelor, a folosit certificatul de Competenta Profesionala
a Conducatorilor Auto nr. XXXXXXXX, pretins a fi eliberat pe numele sau de catre
Agentia Nationala Transport Auto, prezentandu-l colaboratorilor de politie.

Astfel, conform raportului de constatare tehnico — stiintifica cu nr. 34/12/1-
R2619 din 30.06.2021, s-a constatat ca blancheta certificatului de competenta
profesionald a conducatorilor auto MD cu numarul xxxxxxxx eliberat cet. Ciorap
Sandu a.n.xx.XxX.XxxXx, este confectionata din material polimeric, cu folosirea tehnicii
computerizate de multiplicare cu imprimanta InkJet (recuzitele blanchetei plasa de
protectie, seria, numarul fotografia textile de tipar), dar nu prin aceiasi metoda ca
blancheta Certificatului de competentd profesionald a conducatorilor auto MD cu
numarul 00100233, eliberat cet. Chislean Ion a.n.13.06.1993 prezentata in calitate
de model comparativ.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.



3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Cristina Novac, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsa de 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- instanta de judecata nejustificat a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda, si prin aceasta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, ignorand astfel criteriile generale de individualizare a pedepsei penale.
Astfel, cu toate cd instanta corect a incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea
pedepsei, instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda;

- la individualizarea pedepsel, instanta nu a tinut cont in principal de gravitatea
infractiunii, de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului;

- inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Strasent,
sediul Calarasi din 23.02.2018, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 134 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 24.07.2020, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, pedeapsa fiind suspendata pe un termen de proba de 2 ani; prin sentinta
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020, in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, pedeapsa fiind suspendatd pe un termen de proba de 2
ani; prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08.07.2021, in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar
in baza art. 84 s-a dispus executarea separata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020 (contestatd cu apel); prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.11.2021, in baza art. 45 alin.
(5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 8 luni inchisoare, iar in baza art. 85 Cod
penal, i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an (contestata cu apel);

- Ciorap Sandu este predispus si in continuare sa recidiveze, iar aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, este una ineficienta, or, inculpatul, nu si-a revizuit
comportamentul dupd savarsirea infractiunilor previzute de art. 264" alin. (4) si art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si a ignorat cerintele legale stabilite prin actele
normative corespunzatoare;

- inculpatului Ciorap Sandu urmeaza sa 1i fie aplicatd o sanctiune penala in
conformitate cu limitele prevazute de norma penala stipulata la art. 361 alin. (1) Cod
penal, si anume: sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar, aplicarea unei
asemenea pedepse ar contribui la maximum la corectarea si reeducarea inculpatului,
il va retine de la comiterea unor infractiuni similare, il va determina ca pe viitor sa
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adopte un mod corect de viata in societate si va constientiza gravitatea si
consecintele faptei incriminate or, in cazul aplicarii unei altei pedepsei decat cele
solicitate, va conditiona pe viitor incurajarea de comitere a unor infractiuni similare.

3.1. In sedinta instantei de apel inculpatul Ciorap Sandu si avocatul acestuia,
Garaba Mihai au depus cereri, prin care au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr.
243 din 24.12.2021, privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022,
apelul declarat a fost admis din alte motive, casata partial sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Procesul penal in privinta lui Ciorap Sandu recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea
acestuia de raspundere penald in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti a
incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

In spetd, Ciorap Sandu, intr-o perioadi nedeterminati de timp, insa pana la
16 aprilie 2021 a comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal care se
pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

Citand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Colegiul a retinut ca inculpatul Ciorap Sandu in temeiul cererii
depuse si-a manifestat personal acordul in scris la aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, iar
circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecitii, se incadreaza in prescriptiile
generale ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest context, Colegiul a notat ci Ciorap Sandu a comis infractiunea
prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, care face parte din categoria celor usoare
in perioadd nedeterminatd de timp, Tnsd pana la 16 aprilie 2021, adica pana la
adoptarea Legii privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, a
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recunoscut vina in intregime, inculpatul a manifestat cdinta sincera si activa, a depus
acordul in scris privind incetarea procesului penal in baza Legii cu privire laamnistie
si astfel Colegiul penal a constata ca inculpatul intruneste prevederile art. 2 al Legii
nominalizate.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, chiar daca, prin decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-2386/2021 din 22 martie 2022, emisa in cauza
penala de invinuire a lui Ciorap Sandu 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 45
alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a admis apelul declarat de aparatorul
Mihai Garaba in interesele inculpatului Ciorap Sandu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021 in cauza penala
privindu-l pe Ciorap Sandu, casand sentinta partial inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care : Procesul penal in privinta lui
Ciorap Sandu, pornit in baza art. 45 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-
a Incetat in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021. S-a
desfiintat dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, urmdnd ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020 sa
fie executata separat, nu exista careva impedimente prevazute la art. 6 al Legii cu
privire la amnistie, aceasta poate fi aplicata, deoarece infractiunea savarsita este una
usoard, mai mult ca atat la art. 9 al Legii cu privire la amnistie este indicat ca
persoanele condamnate pentru concurs de infractiuni se amnistiaza pentru fiecare
articol in parte, respectiv in spetd este prezent un concurs de infractiuni si nu un
cumul de sentinte chiar daca sunt 3 infractiuni, nici pentru una nu a fost condamnat
si nu a expirat termenul de tragere la raspundere penala. Instanta de apel ajunge la
concluzia ca inculpatul Ciorap Sandu cade sub incidenta prevederilor Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, iar in privinta acestuia urmeaza
a fi incetat procesul penal, cu liberarea de pedeapsa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, solicitd casarea acesteia in partea incetarii procesului penal,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ca:

- solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Ciorap Sandu din motiv
ca acesta cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
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din 24 decembrie 2021 este neintemeiata, deoarece in privinta inculpatului Ciorap
Sandu deja au fost aplicate prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24 decembrie 2021, fapt recunoscut de catre inculpatul Ciorap Sandu si avocatul
Garaba Mihai in numele acestuia in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel;

- prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-2386/2021
din 22 martie 2022, emisd in cauza penald de invinuire a lui Ciorap Sandu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 45 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-
a admis apelul declarat de aparatorul Mihai Garaba in interesele inculpatului Ciorap
Sandu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie
2021 in cauza penala privindu-1 pe Ciorap Sandu, casand sentinta partial inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) CPP si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care : Procesul penal in privinta lui
Ciorap Sandu pornit in baza art. 45 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a
incetat in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021. S-a
desfiintat dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal,
urmand ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020 sa fie
executata separat,

- In spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din
24 decembrie 2021, in privinta inculpatului, iar apelul procurorului urma a fi admis,
luand in consideratie personalitatea inculpatului Ciorap Sandu, care anterior fiind
condamnat nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune cu
intentie, astfel, este predispus si in continuare sa recidiveze, iar aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, este una ineficienta, or, inculpatul, nu si-a revizuit
comportamentul dupd savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si a ignorat cerintele legale stabilite prin actele
normative corespunzatoare;

- inculpatului Ciorap Sandu urma sa i fie aplicatd o sanctiune penala in
conformitate cu limitele prevazute de norma penala stipulata la art. 361 alin. (1) Cod
penal, si anume: pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or doar aplicarea unei asemenea
pedepse ar contribui la corectarea si reeducarea inculpatului, il va retine de la
comiterea unor infractiuni similare, 1i va determina ca pe viitor sa adopte un mod
corect de viatd in societate si va constientiza gravitatea si consecintele faptei
Incriminate, iar in cazul aplicarii unei altei pedepse decat cele mentionate, va
conditiona pe viitor incurajarea de comitere a unor infractiuni similare.



5.2. Pe marginea recursului declarat, referinta a fost depusda de avocatul
Garaba Mihai, in numele inculpatului, prin care solicitd ca recursul depus de
procuror sa fie declarat inadmisibil.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezintd doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut cd acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneazd cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Ciorap Sandu in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 500 unitati
conventionale, ce constituie 25 000 lei.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat acuzatorul de stat, care
a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului, iar in sedinta de judecata a
instantei de apel, inculpatul a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in
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legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului a conchis ca
starea de fapt concorda cu cea de drept, Ciorap Sandu corect fiind recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal si a decis ca ,, Procesul penal in
privinta lui Ciorap Sandu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere
penala in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ™.

Colegiul gdseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare
constante, or, chiar daca se constatad ca sentinta de condamnare este intemeiata
(partea descriptiva a hotararii), se conchide cd procesele penale urmeaza a fi incetate
(partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect nlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedurd penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de

procedurd penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) i 396
Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.



Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sd inldture omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare
legala s1 intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza penala privindu-I pe CIORAP Sandu
XXXXXXX s1 dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de

judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 09 decembrie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN

Victor BOICO



