Dosarul nr. 1ra-1156/2022
1-21174391-01-1ra-02082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza
penala privindu-l pe

BRUMA Mihail XXXXX ndscut la XX
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2021 — 18.02.2022;
Instanta de apel: 11.04.2022 — 18.05.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022 — 31.10.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 18 februarie 2022,
procesul penal in privinta lui Bruma Mihail invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 1
alin. (1) si art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

A fost admisa retragerea actiunii civile Tnaintate de Marito1 Vladimir, iar
procesul cu privire la actiunea civila a fost incetat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bruma Mihail,
este invinuit de faptul ca, la 20 octombrie 2021, aproximativ la ora 22.00,
intentionat, urmarind scop de profit, de sustragere a bunurilor altei persoane, fiind
in apropiere de domiciliul lui Maritoi Vladimir, amplasat in s. XXxxx, r-nul
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Xxxxxx, fiind informat de Ghimpu Nicolae (procesul penal in privinta acestuia a
fost incetat prin ordonanta Procuraturii raionului Falesti din 23 noiembrie 2021,
in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor) despre modul de
dobandire a bunului de la acesta, a ramas la poarta gospodariei nominalizate, in
timp ce Ghimpu Nicolae, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin
acces liber, a patruns in ograda gospodariei, de unde, in mod tainic, a sustras o
motocicleta de model ”Viper ZS50F”, fara numar de inmatriculare, cu o capacitate
cilindrica de 49 ¢cm?®, dupa care, impingand in doi motocicleta, fard a porni motorul,
au ascuns-o intr-0 constructie anexa de la o casd parasitd amplasatd in vecinatate,
cauzand astfel partii vatamate Maritoi Vladimir un prejudiciu material Tn marime
de 8.000 lei.

Instanta de fond a statuat ca, fapta descrisd este calificatd de organul de
urmarire penald ca infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in locuinta.

Instanta de fond a notat ca, partea vatamata Maritoi VIadimir a depus cerere
prin care a renuntat la actiunea civila inaintata in cadrul urmaririi penale pe motiv
ca prejudiciul i-a fost reparat integral, iar in sedinta de judecatd din 18 ianuarie
2021, pdna la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Bruma Mihail a
inaintat o cerere scrisa, subsemnata si de avocatul inculpatului Gutu lon, privind
incetarea procesului penal in temeiul Legii cu privire la amnistie nr. 243 din 24
decembrie 2021, in vigoare din 31 decembrie 2021.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura Falesti, Daniela Chiriac, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bruma Mihail sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si sa-i fie
stabilita pedeapsa de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar in
temeiul Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 de a-l
absolvi pe Bruma Mihail de executarea pedepsei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci:

- potrivit prevederilor art. 107 Cod penal, art. 285 alin. (2) si 275 pct. 4) Cod
de procedura penald, este neintemeiata la caz incetarea procesului penal in sedinta
de judecata in lipsa cercetarii probelor, or, aplicarea amnistiei fata de inculpat nu
constituie temei de reabilitare al acestuia si ca urmare se prezuma ca Bruma Mihail
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, cu adoptarea
sentintei de condamnare prin care sa-i fie stabilitda pedeapsa si dispusa absolvirea
de la executarea ei conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022,
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in latura penala, rejudecata



cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Brumd Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost incetat, cu
liberarea acestuia de raspundere penald, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civil, a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci la judecarea
cauzei instanta de fond a admis incalcarea regulilor de procedura judiciara,
deoarece a dispus incetarea procesului penal cu privire la acuzatia adusa lui Bruma
Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
in acest sens referindu-se la art. 1 alin. (1), (2) si art. 2 al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, insa fard a invoca temeiul pentru
aplicarea actului de amnistie prevazut de art. 107 Cod penal.

Colegiul a constatat ca, prin incheierea din 26 noiembrie 2021 judecatorul
raportor a primit cauza spre examinare si a stabilit sedinta de judecare a cauzei
pentru data de 18.01.2022, fara desfasurarea sedintei preliminare, iar la 18
lanuarie 2022 instanta de judecata a purces la examinarea cauzei. Pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, instanta a anexat cererea inculpatului Bruma Mihail cu
privire la aplicarea actului de amnistie si a pus-o spre solutionare, dispunand
audierea inculpatului si a partii vatdmate, dupa care a anuntat intrerupere pentru
deliberare si adoptarea solutiei cu stabilirea sedintei in acest sens pentru data de
18.02.2022 cand si a fost pronuntatd sentinta.

Astfel, pentru a dispune incetarea procesului penal in privinta lui Bruma
Mihail instanta de judecata, depasind faza sedintei preliminare, a purces la
audierea inculpatului si a partii vatdmate, insd nu a cercetat baza probanta. Deci, in
cazul punerii pe rol a cauzei penale spre examinare in procedura generala, instanta
de judecatd urma sd dispuna cercetarea judecatoreasca, sa constate vinovatia
inculpatului daca aceasta se confirma prin ansamblul de probe cercetate, dupa care
sa verifice aplicabilitatea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

De rand cu aceasta, Colegiul penal a mentionat, ca desi, conform
dispozitivului sentintei, instanta de judecata a incetat procesul penal in privinta lui
Bruma Mihail, totusi n partea descriptiva a sentintei instanta a omis sa retina fapta
inculpatului ca fiind constatata, indicand doar invinuirea pe baza careia cauza in
privinta lui Bruma Mihail a fost remisd in judecata, asa cum se procedeaza la
adoptarea unei sentinte de achitare.



Constatand erorile admise de catre instanta de fond, Colegiul penal a
considerat necesar de a le remedia, retinand ca la caz s-a constatat fapta
infractionala de furt, fiind demonstrata cu certitudine vinovatia lui Brumd Mihail in
comiterea acestei infractiuni, actiunile inculpatului fiind incadrate conform art.186
alin.(2) litb),c) CP, - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca constatatd fapta potrivit careia, Bruma
Mihail la data de 20 octombrie 2021, aproximativ la ora 22:00, intentionat,
urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei persoane, fiind in
apropiere de domiciliul lui Maritoi Viadimir, amplasat in s. Parlita, r-nul Falesti,
fiind informat de Ghimpu Nicolae (procesul penal in privinta acestuia a fost

incetat prin ordonanta Procuraturii Falesti din 23.11.2021, in temeiul art.109 CP,
in legatura cu impdacarea partilor) despre modul de dobdndire a bunului de la
acesta, a ramas la poarta gospodariei nominalizate, in timp ce Ghimpu Nicolae,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber, a patruns in
ograda gospodariei, de unde, in mod tainic, a sustras o motocicleta de model
“Viper ZS50F”, fara numar de inmatriculare, cu o capacitate cilindrica de 49
cm3, dupa care, impingdnd in doi motocicleta, fara a porni motorul, au ascuns-0
intr-o constructie anexa de la o casa parasita amplasata in vecindtate, cauzand
astfel partii vatamate Maritoi Viadimir un prejudiciu material in marime de 8000
lei.

Colegiul penal a constatat ca cu prilejul judecarii cauzei, inculpatul Bruma
Mihail sustinut de aparator, prin cerere, a solicitat aplicarea actului de amnistie.

In sensul vizat, Colegiul penal a retinut ci la data de 31.12.2021 a intrat in
vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care la alin. (1) al
art. 1 stipuleaza, ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivda mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. La alin.(4) al art.1 din Legea nominalizata se noteaza, ca
aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la
faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta
art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. La art.2 alin.(1)
al aceste legi se stipuleazd, ca procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principalda maximad o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege, alin.(3) stipuland ca
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanel bdnuite, Invinuite sau inculpate. La alin.(4) al art.2 din Legea
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mentionatd, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1) — (3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art. 1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Astfel, citand prevederile art. 391 pct. 6), 396 pct. 2), art. 332 alin. (1), 285
alin. (1), 275 pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal a considerat ca in
conditiile spetei procesul penal in cauza urmeaza a fi incetat, cu liberarea
inculpatului Bruma Mihail de raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b),c) Cod penal pe care a comis-o.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, solicitd casarea acesteia in partea incetarii procesului penal,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel 1n alt complet de
judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ca:

- instanta de apel, l-a liberat pe inculpatul Bruma Mihail de raspundere
penala si a Incetat procesul penal in privinta acestuia in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala in legatura cu intervenirea amnistiei - Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, insa solutia respectiva contravine
normelor procedural-penale, deoarece instanta de apel urma sa emita o sentinta de
condamnare a inculpatului cu numirea unei pedepse si liberarea ulterioard de
executarea acesteia 1n legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie;

- solutia care poate fi adoptata in rezultatul examinarii cauzei penale in cazul
aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd adoptarea unei sentinte de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal;

- cu referire la solutia de adoptare a unei sentinte de incetare a procesului pe
motivul intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiel cu emiterea unei hotarari de
incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura
penala;

- este eronatd pozitia instantei de apel cu referire la incetarea procesului
penal 1n temeiul art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala, - existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale §i tragerea la
raspundere penald, or cu referire la existenta circumstantelor care exclud urmarirea
penalda s-a expus Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
13.05.2013 la judecarea recursului in interesul legii, pe dosarul nr. 4-Iril-1/2013,;



- in continutul prevederilor art. 391 Cod de procedurad penala, temeiul de
incetare - intervenirea amnistiei - nu se regaseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmadrirea penald, la fel, nu include amnistia ca temei de incetare, prin
urmare unica solutie legala este de a pronunta o sentintd (decizie) de condamnare
in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei
si liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

5.2. Pe marginea recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs 1l reprezintd doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeazd sa le solutioneze instanta de apel, hotarirea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs
sunt obligate de a rectifica eroareca de procedura admisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDQO Leoni versus
Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Tntemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneazd cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd printre altele si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, prima instantd fara a examina invinuirile aduse in fond inculpatului
Bruma Mihail, a dispus incetarea procesului penal cu privire la acuzatia adusa lui
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Bruma Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, in acest sens referindu-se la art. 1 alin. (1), (2) si art. 2 al Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul constata ca, prin incheierea din 26 noiembrie 2021
judecatorul raportor a primit cauza spre examinare si a stabilit sedinta de judecare a
cauzei pentru data de 18.01.2022, fara desfasurarea sedintei preliminare, iar la 18
ianuarie 2022 instanta de judecata a purces la examinarea cauzei. Pana la Inceperea
cercetarii judecatoresti, instanta a anexat cererea inculpatului Bruma Mihail cu
privire la aplicarea actului de amnistie si a pus-o spre solutionare, dispunand
audierea inculpatului si a partii vatamate, dupa care a anuntat intrerupere pentru
deliberare si adoptarea solutiei cu stabilirea sedintei in acest sens pentru data de
18.02.2022 cand si a fost pronuntata sentinta.

Astfel, pentru a dispune incetarea procesului penal in privinta lui Bruma
Mihail instanta de judecata, depasind faza sedintei preliminare, a purces la
audierea inculpatului si a pdrtii vatamate, insd nu a cercetat baza probanta. Deci, In
cazul punerii pe rol a cauzei penale spre examinare in procedura generala, instanta
de judecatd urma sd dispuna cercetarea judecdtoreasca, sa constate vinovatia
inculpatului daca aceasta se confirma prin ansamblul de probe cercetate, dupa care
sa verifice aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare din
31.12.2021) privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa de 160 ore munca neremuneratd in
folosul comunitétii, iar in temeiul Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 de a-1 absolvi de executarea pedepsei.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii acuzatorului de stat, corect a
dispus casarea sentintei, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a decis ca ,,Bruma Mihail se
recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal si in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art.
107 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de
raspundere penala, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.”

Desi in descriptivul sentintei, instanta de apel, face referire la prevederile art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, indicand ca sentinta de condamnare
se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul
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amnistiei, conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de

incetare a procesului penal in privinta lui Bruma Mihail, pe care l-a recunoscut
vinovat conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, si fara a-i stabili
pedeapsa, a dispus liberarea acestuia de raspundere penala penale in temeiul art. 2
alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul gidseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedurd penala precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constata ca Bruma Mihail, urmeaza a fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, (partea descriptivd a
hotararii), se conchide ca procesul penal urmeaza a fi incetat (partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a cauzei in prima instantd, omitandu-Se etapa
desfasurarii sedintei preliminare, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare in
conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,

potrivit carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedurd penald coroborat cu art. 350 Cod de procedurd penald), in celelalte
cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedurd penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul

aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura
penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de
condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra
invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si
(2) s1 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394
alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de
incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
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deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedura penala).

Dat fiind ca incédlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotarare legald si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, in cauza penald privindu-l pe BRUMA
Mihail Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd, pronuntata integral la 09
decembrie 2022,

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



