Dosarul nr. 1ra-1149/2022
1-20103762-01-1ra-02082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 mai
2022, in cauza penala privindu-| pe

CODJEBAS Victor XXXXXX ndscut
la XX XXXX XXXX, originar si domiciliat in UTA
Gagauzia, or. XXXXX, Str. XXXXxX, nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.08.2020 — 21.02.2022,
Instanta de apel: 11.04.2022 —12.05.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022 — 31.10.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 21 februarie 2022,
procesul penal in privinta lui Codjebas Victor invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 199 alin. (1), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186
alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 27, 186 alin. (2) lit.
c), 27, 192 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Actiunile civile Tnaintate de: partea vatamata Furtuna D. privind incasarea de
la Codjebas V.S. a 4000 lei in calitate de compensare a prejudiciului material
cauzat de infractiune; partea vatamata Aladov A. privind incasarea de la Codjebas
V. a 4200 lei in calitate de compensare a prejudiciului material cauzat de
infractiune; de partea vatamata labanji M. privind incasarea de la Codjebas V. a
6000 lei in calitate de compensare a prejudiciului material cauzat de infractiune, au
fost lasate fara examinare.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Codjebas
Victor, este invinuit de faptul cd, 1a 09 iulie 2020, aproximativ la ora 09.00 venind
in or. Cimislia, la intelegerea prealabila cu Lombantov Maxim, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale, actionand intentionat, din motive de profit,
cu scopul de imbogatire de la realizarea bunului sustras, cunoscand ca, doua
biciclete de model «Tronix VL-286» in valoare de 3175 lei si «Tronix VL-293» in
valoare de 3013 lei au fost dobandite de catre Lombantov Maxim pe cale criminala
si  anume sustrase pe ascuns de catre ultimul, a comercializat in lombard SRL
«BLAGO GROUPy», or. Cimislia, douad biciclete de model «Tronix VL-286»
«Tronix VL-293», de la realizarea carora a obtinut 1300 lei, cauzandu-i lui SRL
«BLAGO GROUP», prejudiciul material in marime de 1300 lei.

Actiunile lui Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penalda in baza art. 199 alin. (1) Cod penal, adica comercializarea bunurilor,
despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala.

Tot el, este invinuit ca la 30 octombrie 2020, pe timp de seara (de catre
organul de urmarire penala nefiind fost stabilitd ora precisa), constientizand
caracterul criminal al actiunilor sale, din motive de profit, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei prin acces liber a patruns in incaperea constructiei
gospodaresti, adiacente casei de locuit, amplasate la adresa: mun. Xxxxx, Str.
XXXXX XX, de unde a sustras fierastraie electrica verticala de model «Baltik», in
valoare de 700 lei, masind de insurubat de model «Baltik», valoare de 500 lei,
magina de slefuit de model «Start Proy», in valoare de 700 lei, ce apartin cet. Deh
Aliona, cauzandu-i acestuia prin actiunile sale un prejudiciu material considerabil
in marime de 1950 lei.

Actiunile lui Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere in incdapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, este invinuit ca la 03 noiembrie 2020, in intervalul orelor de l1a 23:08
pana la 23:25, constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, din motive de
profit, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a

2



patruns pe scara casei, amplasate pe adresa: mun. XXXXX, str. XXXxXXX XX, de unde
a sustras bicicleta de model «CROLAN» 1n valoare de 4000 lei, ce apartine cet.
Aladova Anna, cauzand ultimei prin actiunile sale prejudiciul material in proportii
considerabile.

Actiunile lui Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, este invinuit ca la 06 noiembrie 2020, in perioada orelor de la 20:10
pana la 23:30, constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, din motive de
profit, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin spargerea usii
de intrare, a patruns in incdperea constructiei gospodaresti, adiacente casei de
locuit, amplasate la adresa: mun. Xxxxx, str. Xxxxx xx, de unde a sustras un ceaun
de fonta de 25 1., in valoare de 2000 lei si un ceaun de fonta de 50 1. in valoare de
4000 lei, cauzand prin actiunile sale prejudiciul material in proportii considerabile
in suma de 6000 lei.

Actiunile lu1 Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, este invinuit ca in noaptea din 01 spre 02 noiembrie 2020,
constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, din motive de profit, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
incaperea constructiei gospodaresti, adiacente casei de locuit, amplasate la adresa:
mun. XXxxX, str. Xxxxx XX, de unde a sustras patru iepuri (trei femele si un
mascul) de varsta 8 luni, cu costul total de 1800 lei, care apartin lui Furtuna Dmitri,
cauzandu-i ultimului prin actiunile sale, prejudiciul material in proportii
considerabile in suma de 1800 lei.

Actiunile lui Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, este invinuit ca la 16 noiembrie 2020, intre orele 13.00 — 15.00,
constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, din motive de profit, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
incaperea constructiei gospodaresti, adiacente casei de locuit, amplasate la adresa:
mun. XXXxX, str. Xxxxx xx, de unde a sustras cinci iepuri (trei femele si doi
masculi) de varsta 8 luni, cu costul total de 2200 lei, care apartin lui Furtuna



Dmitri, cauzandu-i ultimului prin actiunile sale, prejudiciul material in proportii
considerabile in suma de 2200 lei.

Actiunile lui Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, este invinuit ca la 01 noiembrie 2021, aflandu-se in mun. Comrat, str.
Ostrovski 85, constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, actionand
intentionat cu scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de sustragere, a
patruns 1n salonul automobilului de model ,,Wolkswagen Golf 2” cu numarul de
inmatriculare Xx xx xXxX, ce apartine lui Balaban I., unde a incercat sa porneasca
automobilul sus-mentionat prin conectarea cablurilor de aprindere, in prealabil a
taiat cablurile cu un obiect ascutit, insd nu a putut duce pand la capdt intentia sa
infractionala, din motive care nu depind de vointa sa.

Actiunile lu1 Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 27, 192 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la rapirea mijlocului
de transport fara scop de insugsire.

Tot el, este invinuit ca la 03 decembrie 2021, la ora 22.15, constientizand
caracterul criminal al actiunilor sale, din motive de profit, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul depozitului SRL , JUNAT”
amplasat pe str. Xxxxxx XX, unde a incercat sa sustraga bunul intreprinderii, si
anume 30 de robinete cromate pentru calorifer, in valoare de 117, 81 lei fiecare s1 5
robinete pentru calorifer cu cap termostat, in valoare de 179,98 lei fiecare, in
valoare totala de 4432,20 lei, insd nu a putut duce pana la sfarsit intentia sa
infractionala, din motive ce nu depind de vointa sa.

Actiunile lui Codjebas Victor au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca tentativa de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere in incapere.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sectia Comrat, Ivarlac M., prin care a
solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Codjebas Victor sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 199 alin. (1), 186
alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c),
d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. c), 27, 192 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentel Republicii Moldova.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:



- sentinta este una neintemeiata, deoarece instanta nu s-a expus referitor la
recunoasterea pe Codjebas V. vinovat in comiterea infractiunilor ce 1 se
incrimineaza, or potrivit legislatiei in vigoare, aplicarea amnistiei presupune
recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat;

- aplicarea amnistiei in privinta inculpatului nu reprezintd temei pentru
reabilitarea persoanei ceea ce Tnseamna necesitatea ca inculpatul sa fie recunoscut
vinovat in comiterea faptei imputate.

3.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva F. a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Codjebas Victor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 199 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186
alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 27, 186 alin. (2) lit.
c), 27, 192! alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in temeiul art. 2 din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii de apel suplimentare, procurorul a invocat ca:

- sentinta este una neintemeiatd, deoarece instanta de judecata nu a respectat
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 5), 7), 8) Cod de procedura penala;

- aplicarea amnistiei n privinta inculpatului nu reprezintd temei pentru
reabilitarea persoanei ceea ce inseamna necesitatea ca inculpatul sa fie recunoscut
vinovat in comiterea faptelor imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2022,
apelul declarat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca la caz, emiterea
sentintei de incetare a procedurii penale in temeiul actului de amnistie nu
reprezintd actul de reabilitare judecatoreasca a inculpatului, 1nsa, aceasta
circumstanta nici nu trage necesitatea adoptarii unei sentinte de condamnare.

Astfel, citand prevederile art. 1 si 2 din Legea cu nr. 243 din 24.12.2021,
Colegiul judiciar a concluzionat cd prezenta lege poate fi aplicatd cat pentru
inlaturarea raspunderii penale, atat si a pedepsei penale, dreptul la alegere fiindu-le
acordat banuitilor, invinuitilor si inculpatilor si doar in privinta persoanei ce este de
acord cu incetarea procedurii penale in temeiul art. 2 alin (1)-(3) din Legea cu nr.
243 din 24.12.2021, instanta de judecata, la emiterea sentintei, este in drept de a
constata Tncetarea procedurii penale dacd in decursul cercetarii judecatoresti s-a
probat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii. Anume pentru asemenea
cazuri sunt aplicabile prevederile art. 389 al. (4) pct. 2) CPP Republicii Moldova,
propuse de apelant, iar in cazul cand, prin intermediul cererii respective Tnaintate,
inculpatul exprima acordul de a-1 fi aplicatd amnistia, procedura pe caz urmeaza a
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fi Incetatd atat in decursul sedintei preliminare cét si a cercetarii judecatoresti, in
legatura cu actul amnistiei si prevederile Codului de Procedura Penala.

Facand referire la prevederile art. 275 pct. 4), 332 alin. (5), 350 alin. (1), 351
alin. (1), 352 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de
apel a statuat ca, Codul de procedura penala direct interzice numirea i examinarea
cauzei in fond si, cu atat mai mult, emiterea sentintei de condamnare pe cauzele
cand exista temei pentru a inceta procedura, inclusiv si in baza amnistiei.

In concluzie, Colegiul judiciar a indicat ca, la orice etapa in procesul
examindrii cauzei, inculpatul este in drept, printr-un acord in scris, sd realizeze
prezumtia nevinovatiei, solicitind incetarea procedurii penale in privinta sa in
temeiul art. 2 din Legea cu nr. 243 din 24.12.2021, evitand condamnarea, adica
pronuntarea sentintei de condamnare si a urmdrilor nefavorabile relevante. Cererea
poate fi Tnaintatd de cétre inculpat atat in sedinta preliminard, cat si dupa numirea
cauzei spre examinare, §i chiar si pe calea de atac in ordinea de apel prevazutd in
scopul rejudecdrii cauzei, circumstantelor de fapt si de drept ale spetei.

Totodata, Colegiul judiciar a mentionat ca, nu pot fi retinute argumentele
apelantului si solutia propusa de acesta, deoarece prin cererea de apel inaintata si
practica propusa, procurorul, de facto, propune sa criminalizeze date biografice a
unui numdr mare de cetateni, cit si sa incarce cu un volum de lucru suplimentar
instantele de judecatd si procuratura, atunci cand legea in interesele inculpatului
permite evitarea acestei practici.

Asadar, Colegiul a apreciat ca fiind lipsite de suport legal argumentele
procurorului privind obligarea instantei de a se expune pe imprejurarile prevazute
de art. 389 si 385 alin. (1) pct. 5), 7), 8) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Codjebas Victor sa fie liberat de la executarea pedepsel,
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 199 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin.
(2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. c), 27, 1921 alin. (1) Cod penal, in baza art. 107
Cod penal si art. 1, 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- In caz dacd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei;



- aplicarea amnistiei inculpatului nu este un motiv de reabilitare a persoanei,
ce implicd necesitatea de a recunoaste vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
Imputate;

- in cazul in care inculpatul solicitd aplicarea amnistiei, singura decizie care
poate fi luata la pronuntarea sentintei cu aplicarea prevederilor Legii N°243 din
24.12.2021 este sentinta de condamnare, fapt expres prevazut de prevederile art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, adica cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executare;

- adoptarea sentintei de incetare a procesului penal in legatura cu aplicarea
amnistiei este exclusa de prevederile art. 396 pct. 4 Cod de procedura penala; art.
107 alin. (1) Cod penal; Legea nr. 243 din 24.12.2021 care prevede doar liberarea
inculpatului de executarea pedepsei, dar nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate; prevederile art. 8 al Legii nr.
243 din 24.12.2021; art. 389 Cod de procedura penala.

5.2. Pe marginea recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezintd doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, hotarirea acesteia urmeazda a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs
sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este incalcat (hotardrea CEDO Leoni versus
Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel nu si-a motivat hotararea si a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.



Colegiul mentioneaza cd la intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd printre altele si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit sentintei, instanta de judecata a dispus incetarea procesului penal cu
privire la acuzatia adusa lui Codjebas Victor in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 199 alin. (1), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit.
c), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. ¢), 27,
192% alin. (1) Cod penal, in acest sens referindu-se la art. 1 alin. (1), (2) si art. 2 al
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, insa fard a invoca temeiul
pentru aplicarea actului de amnistie prevazut de art. 107 Cod penal.

Actele cauzei denotd, ca cererea de aplicare a amnistiei a fost depusa la
etapa sedintei preliminare. Astfel, desi, conform dispozitivului sentintei, instanta
de judecatd a incetat procesul penal in privinta lui Codjebas Victor, totusi in partea
descriptiva a sentintei instanta a omis de a retine fapta inculpatului ca fiind
constatatd, indicand doar invinuirea pe baza careia cauza in privinta lui Codjebas
Victor a fost remisa in judecata, asa cum se procedeaza la adoptarea unei sentinte
de achitare.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii acuzatorului de stat, incorect
a dispus mentinerea sentintei, repetand intocmai erorile comise de prima instanta.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tindnd cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza sedintei preliminare, instanta urma a adopta si pronunta o sentinta
de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura penald, acest
lucru fiind posibil la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala
coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), insa urma sd tind cont si de faptul
ca incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea amnistiei, nu este un temei de
reabilitare a inculpatului, motiv pentru care urma a fi retinuta fapta inculpatului ca
fiind constatata.




Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia,
oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, casecaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe CODJEBAS
Victor Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibildi de a fi atacata, pronuntatd integral la 09
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



