Dosarul nr. 1ra-943/2022
1-21084592-01-1ra-30062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Lungu Alexei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

BRASOVAN Serghei XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, Str. XXXXX X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.06.2021 — 09.07.2021,
Instanta de apel: 04.08.2021 — 29.03.2022;
Instanta de recurs: 30.06.2022- 31.10.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iulie 2021,
cauza fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Brasovan
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani, incepand din data ramanerii definitive a sentintei, cu includerea in
termenul de pedeapsa a perioadei retinerii de la 08 aprilie 2021 ora 20:30 pana la
09 aprilie 2021 ora 18:35.



De la Brasovan Serghei s-a Incasat in beneficiul statului suma de 2800 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Brasgovan
Serghei, incepand cu o perioada de timp nestabilita de organul de urmarire penala,
urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor psihotrope, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea
scopul sdu, a procurat in circumstante necunoscute substante psihotrope, pe care le-
a pastrat asupra sa pana la 08 aprilie 2021, ora 21:15 min., atunci cand a fost
efectuata perchezitia la domiciliul sau temporar situat in apartamentul nr. Xx de pe
SIr. XXXXXXX XXXXXXXXX XXX, mun. XXXXxX, unde au fost depistate si ulterior
ridicate un pachetel de tip zip-lock, in interiorul caruia se aflau 8 comprimate
diferite, un pachet de tip zip-lock, in interiorul caruia se afla masa vegetala de
culoare verde cu miros specific, un pachet improvizat din folie de staniol in care se
afla masa vegetala cu miros specific, un pachet de tip zip-lock in interiorul caruia
se aflau doud comprimate sub forma de cap de schelet de culoare albastrd, un
pachet de tip zip-lock in interiorul caruia se afla o masa solida, cristalina de culoare
alba, o butelie din polimer cu un capac de folie de staniol, cu urme carbonizate si
mai multe pliculete de tip zip-lock de diferite dimensiuni.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1666 din
25.05.2021, s-a stabilit ca depunerile de pe suprafata interioara a fragmentului din
butelie cu capac din folie de staniol, depistate si ridicate la 08.04.2021, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliu temporar al cet. Brasovan Serghei, din str.
XXXXXX XXXXXXX Nr. XX, ap. XX, reprezintd rasind de canabis care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante rasina de canabis
constituie 0,41gr. Masa vegetald, uscata, maruntita, de culoare verde, prezentata la
examinare in doud pachete, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta
marijuana (amestec compus din partile plante terminale de canepa (canabis) cu
flori, frunze si fard tulpina centrala, uscate, sau umede, maruntite sau intregi ale
diferitor specii de canepa care contine (tetrahidrocannabiol), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante marijuana constituie
0,56 gr. Cele 8 comprimate de culorile: albastru, verde, gri, violet, bej-suriu si
oranj, depistate si ridicate In aceleasi circumstante, contin substanta MDMA iar
masa acestora constituie 3,43 gr. Comprimatul de culoare bej cu logoul ,,Burger
King” si comprimatul de culoare verde pal, forma rotunda, cu logoul ,,Super man”,
depistate si ridicate in aceleasi circumstante, contine substanta psihotropda MDA,
masa comprimatelor care contine MDA, constatei in total 0,928 gr.. Fragmentul de
comprimat de culoare alba, depistat si ridicat in aceleasi circumstante contine
Substanta stupefiantd clonazepam, masa caruia constituie 0,58 gr.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Brasovan Serghei a savarsit
procurarea §i pastrarea drogurilor, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari
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si fara scop de instrainare, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
Invinuirii In instanta de judecatda, Lidia Craciun, care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Brasovan Serghei sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ci:

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata inculpatului, este una prea
blanda 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si motivul acesteia, deoarece
inculpatul este o persoand predispusa efectiv la comiterea de noi infractiuni, fard
semne evidente de corijare, resocializare si revenirii sale la conduita unui cetatean
onest, corect, care respecta valorile sociale si regulile generale umane, iar intru
respectarea principiului umanismului, proportionalitdtii si atingerii scopului
pedepsei penale, acesta urmeaza a fi sanctionat prin izolarea de societate;

- faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
nu Tnseamna neaparat ca se caieste sincer de cele savarsite, ci doar pentru a reduce,
a usura din pedeapsa prevazuta la infractiunea in cauza;

- chiar dacd conform continutului revendicarii, inculpatul nu are antecedente
penale, fiindu-i aplicata o pedeapsa mai blanda, nu inseamna ca acesta isi va
corecta comportamentul, va duce la respectarea ordinii stabilite in societate, ci
dimpotriva poate fi predispus, motivat la comiterea de noi infractiuni similare sau
de alt gen.

3.2. Avocatul Lungu Alexei in comun cu inculpatul, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Brasovan Serghei sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii acesteia pe un termen de un an.

In motivarea apelului a invocat ci:

- in cadrul dezbaterilor judiciare de catre aparator au fost aduse argumente
suficiente Tn necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, pedeapsa aplicata lui Brasovan Serghei, urmand a fi suspendata conditionat,
insd instanta nu a tinut cont de argumentele invocate in acest sens si nici nu a
motivat in mod cert necesitatea aplicarii unei pedepse cu executare limitandu-se la
simpla interpretare a normei juridice;

- tinandu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de faptul ca inculpatul este o persoana tanara, de cainta
sincerd a inculpatului, de faptul cd si-a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate cat la faza de urmarire penala atat si in cadrul procesului de
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judecata, a colaborat activ cu organul de urmarire penald, anterior nu a fost judecat,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, intentioneaza in timpul apropiat sa se incadreze in campul
muncii, instanta era in drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal, sau in cazul in
care a decis sa stabileasca o pedeapsa cu executare era obligata sa motiveze pe ce
este bazata decizia sa;

- instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare cu executare, fapt
ce a dus la lezarea dreptului persoanei la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 29 martie
2022, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Brasovan
Serghei in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, conform indicilor - procurarea
si pastrarea drogurilor, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrainare.

Colegiul penal a retinut cd, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si
de drept, vinovatia inculpatului Brasovan Serghei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, apreciind fapta savarsitd de acesta, incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Colegiul a notat cd, din textul sentintei rezulta ca la individualizarea pedepsei
inculpatului instanta a tinut cont de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si reiesind din circumstantele cauzei, instanta a retinut ca infractiunea
comisa face parte din categoria celor grave, avind in vedere tipul infractiunii i
modul de comitere a acesteia si tinand cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum s$i prevenirea
savarsirit de noi infractiuni, a considerat posibild corectarea si reeducarea
inculpatului Brasovan Serghei doar prin izolarea reald de societate, stabilindu-i
pedeapsa in limitele fixate de componenta de infractiune incriminata acestuia.

Instanta a considerat rezonabil si oportun aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta inculpatului Brasovan Serghei, ori o pedeapsa mai blanda
sau stabilirea executarii pedepsei cu suspendare conditionatd, este imposibil de
aplicat in privinta inculpatului avand in vedere cad nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale si nu corespunde proportionalitatii personalitatii inculpatului,
faptei incriminate, caracterul comiterii repetate a unor infractiuni similare si
gradului social sporit al acesteia. Or, se releva ca pentru a-si formula o convingere
privind aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei instanta a analizat
comportamentul inculpatului in viata sociald, inainte si dupd savarsirea faptei, in
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timpul judecatii etc.

Astfel, prima instantd in mod corect a apreciat ca la stabilirea felului si a
masurii de pedeapsd, instanta de judecatd ia seama ca pedeapsa constituie nu
numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop
corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Brasovan Serghei, cat si a altor
persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului Bragsovan Serghei,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului si
de conditiile de viata ale acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat cd solicitarea partii apararii privind
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia si prevenirea de
savarsirea unor noi infractiuni. Mai mult ca, atat instanta de judecata, nu a stabilit
careva criterii ce ar atenua pedeapsa numita acestuia.

Reiesind din continutul apelului declarat de cétre partea acuzarii, Colegiul a
retinut ca, sentinta in cauza este contestata sub aspectul blandetii pedepsei, partea
acuzdrii pledand pentru majorarea termenului de inchisoare care sa constituie 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
(trei) ani.

Astfel, Colegiul Penal verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului Brasovan Serghei a constatat ca instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal a retinut ca, sanctiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod Penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 la 5 ani, iar inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal a reiterat ca, in speta, au fost corect indeplinite cerintele
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond corect stabilind
inculpatului, cu aplicarea prevederilor art. 364 pct. (8) Cod procedurd penala,
pedepsei sub forma inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepseli
intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta de apel a retinut cd pedeapsa aplicatd inculpatului Brasovan Serghei
este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita, si cu toate cd la o prima
vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
aplicata institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, totusi, pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de judecatd sa
tind cont de faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea acesteia,
lar inculpatul reprezintd un pericol social care decurge in primul rand din fapta si
din imprejurarile in care aceasta a fost comisda, iar in al doilea rand de
personalitatea inculpatului.

Colegiul penal a mentionat ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, in art. 90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea
aplicarii suspendarii conditionate a executdrii, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecata, totodatd, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Tinadnd cont de starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd
infractiunea incriminatd inculpatului, Colegiul penal a concluzionat asupra
incorectitudinii aplicarii unei pedepse cu suspendare a executdrii acesteia
deoarece, inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat.

In acest context, Colegiul penal a concluzionat asupra respingerii
argumentelor invocate de catre partea apararii ca fiind nefondate or, aplicarea unei
pedepse inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal a respins ca fiind declarative si argumentele
invocate 1n apelul declarat de catre acuzatorul de stat privind majorarea termenului
pedepsei cu inchisoare, or, reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului care este pentru prima abatere de la legea penald, scopul pedepsei
penale va fi atins doar prin mentinerea pedepsei stabilite de catre prima instanta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Alexei
Lungu in numele inculpatului, invocand drept temei de casare a deciziei instantei
de apel, prevederile pct. 6), 10) s1 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia 1n latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea revendicirilor, recurentul invoci argumentele indicate si in
cererea de apel si anume:

- In cadrul dezbaterilor judiciare de catre aparator au fost aduse argumente
suficiente Tn necesitatea aplicarii n privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, pedeapsa aplicata lui Brasovan Serghei, urmand a fi suspendata conditionat,
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insd instantele nu au tinut cont de argumentele invocate In acest sens si nici nu a
motivat in mod cert necesitatea aplicarii unei pedepse cu executare limitandu-se la
simpla interpretare a normei juridice;

-instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, ca inculpatul este o persoand tdnara, cdinta sincerd a
inculpatului, a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate cat la faza
de urmarire penala atat si in cadrul procesului de judecata, a colaborat activ cu
organul de urmarire penald, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
intentioneaza in timpul apropiat sa se Incadreze Tn campul muncii, instanta era in
drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal, sau in cazul in care a decis sa
stabileascd o pedeapsd cu executare era obligatd si motiveze pe ce este bazata
decizia sa;

- instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare cu executare, fapt
ce a dus la lezarea dreptului persoanei la un proces echitabil;

- instanta de apel, In dispozitiv s-a expus asupra apelului declarat in privinta
altei persoane decat Bragsovan Serghei XXXXXXX.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul inculpatului urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit recursului ordinar declarat de avocatul inculpatului, acesta
invocd drept temei de casare a hotararilor judecatoresti art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 16) Cod de procedura penald, argumentand ca este de acord cu incadrarea
juridica a faptelor comise, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata, apreciind-0
drept una prea aspra, la numirea cdrei instantele nu au respectat criteriile generale
de individualizare a acesteia, ceea ce este contrar scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sunt intemeiate.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatului Brasovan Serghei in savarsirea
infractiunii imputate este pe deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia este
corectd si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii
de pedeapsa, de catre prima instanta nu au fost luate in consideratie prevederile art.
61, 70, 75 alin. (1) Cod penal. Conform acestor prevederi, pedeapsa penala este o
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masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rand, dupd caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal.

In conformitate cu art. 61 Cod penal pedeapsa penali are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat §i a
altor persoane, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 75 Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, principiul individualizarii pedepsei obligd instanta de judecata de a
aplica o pedeapsd echitabila reiesind din gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectari si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul mentioneaza ca concluzia de aplicare a pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 8 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani, a fost facutd in
corespundere cu principiul individualizarii pedepsei, or o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Subsecvent, se statueazd ca instantele ierarhic-inferioare dupa aprecierea
categoriei si cuantumul pedepsei au omis sa se expuna motivat asupra modalitatii
de executare a acesteia, hotdrarea recuratda contindnd o motivare vaga, facuta prin
fraze generale.

La acest capitol, Colegiul specifica ca potrivit art. 417 Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum §i motivele adoptarii solutiei date, or motivarea hotararii judecatoresti
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constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc,
precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 CEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecdtoreasca
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Este necesar a se avea in vedere ci nu numai nemotivarea hotardarii, dar i
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintid motiv
de casare.

In spetd, instanta de recurs constatd ci, decizia instantei de apel este
insuficient motivata cat priveste modalitatea de executare a pedepsei principale, or
in partea descriptiva a hotararii, s-a facut referire doar la gravitatea faptei comise.

Cu adevarat, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte — persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a
format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

In acelasi rand, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special prevederile art. 90 Cod penal.

Consultand textul deciziei se retine ca, instanta de apel nu s-a expus in nici un
mod cu privire la personalitatea inculpatului si daca aceasta ar face
posibila/imposibila aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune, in situatia in care a fost apreciat cuantumul pedepsei cu
inchisoare la limita de 8 luni, fiind retinute doar circumstante ce atenucaza
raspunderea si pedeapsa penald, iar cele ce o agraveaza nefiind constatate.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului care este pentru prima oara
pe banca de acuzare, a recunoscut vina, sincer s-a cdit, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru cat si avand in vedere principiul umanismului
legii penale (art. 4 Cod penal) si ca executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze
suferinte fizice si nici Injoseasca demnitatea persoanei condamnate (art. 61 alin. (2)
Cod penal), Colegiul ajunge la concluzia ca nu este rational ca Brasovan Serghei sa
execute pedeapsa aplicatd si dispune aplicarea art. 90 Cod penal, suspendand
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (unul) an, daca, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat, deoarece pedeapsa a fost stabilitda pana la 5
ani, iar interdictii de aplicare a acestor prevederi nu sunt.



Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Lungu Alexei, In numele
inculpatului Brasovan Serghei, caseazd, in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 1ulie 2021 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2022 in cauza penala privindu-l pe
BRASOVAN Serghei XXXXXXX si pronuntd o noud hotarare, in aceasta parte, prin
care:

BRASOVAN Serghei Xxxxxxx se considera condamnat in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal se dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 1
(unu) an, daca, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune §i prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

BRASOVAN Serghei XxxxxxXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
dacd a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 martie 2022 sau daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub
forma de arest sau acesta nu executa pedeapsd penala in baza altor hotarari
judecatoresti.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 09 iulie 2021 si ale deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 martie 2022.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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