Dosarul nr. 1ra-1099/2022
1-18075503-01-1ra-25072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA
lurie BEJENARU
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in
cauza penala privindu-i pe
BRANZA Anatolie XXXXX
nascut la XX XXXXX XXXXXX in s. XXXXX, r-nul
XXXXXX, domiciliat in Or. XXXXXX, Str. XXXXX XX
XXXXX XX XXX;
BRANZA  Vitalie  XXXxx
nascut la XX XXXXXXX XXXXX in 5. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXXX, domiciliat in or. XXXXXXX, Str. XXXXX
XXX XXXXXX XX XX
Si
PLACINTA Ton XXXXX ndscut
la XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, F-nul XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.03.2017 — 25.05.2018;
Instanta de apel: 06.07.2018 — 28.09.2018;
09.08.2019 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 10.12.2018 — 18.06.2019;
25.07.2022 — 31.10.2022.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 25 mai 2018, Brinza
Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare, fiecare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.



Corpurile delicte in cauza penald nr. 2017869024: mijlocul de transport
model ,Mercedes” cu n/i XXX XXX care se afld la pastrare pe teritoriul
terminalului vamal Cricova, certificatul de inmatriculare si cheia de contact a
acestuia, care se afla la pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a
Directiei urmadrire penald a Serviciului Vamal, se trec fortat si gratuit in
proprietatea statului, deoarece au fost utilizate de catre inculpati la savarsirea
infractiunii.

Suma de bani obtinutd din realizarea miezului de nuca trecut prin
contrabandd din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, prin eludarea
controlului vamal, in marime de 243 521 (doud sute patruzeci si trei mii cinci sute
doudzeci si unu) lei 89 bani, aflati la contul de depozit al Judecatorier Causeni
IBAN  XOXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XKXXXXXXX,  cff xxxxxxxxxx Cont
trezorerial XXXXXXXXXXXXX, dupd ramanerea definitivd a sentintei, urmeaza a fi
trecuti fortat si gratuit in proprietatea statului.

S-a incasat de la inculpatii Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion, in
mod solidar, la bugetul de stat, contravaloarea miezului de nucd trecut prin
contrabandd din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, prin eludarea
controlului vamal, in suma de 557 440 (cinci sute cincizeci si sapte mii patru sute
patruzeci) lei 86 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Brinza
Anatolie in perioada de timp 21 decembrie 2016 — 29 decembrie 2016, impreuna si
de comun acord cu Placinta Ion, Brinza Vitalie si alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, realizandu-si scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova prin contrabandd a marfurilor in proportii deosebit
de mari, fara a fi declarate organului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii
Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea transnistreana,
eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8 678 kg de miez de nuca cu valoarea in
vama in marime de 800 962,75 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, pe care
le-au transportat 1n or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24 decembrie 2016, in jurul orei 16:40, Brinza Anatolie,
impreuna cu Placinta Ion si Brinza Vitalie s-au deplasat in localitatea Crasnoe,
unde au incarcat cantitatea de 4 021,7 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai
sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijloacele de transport cu n/i XXX XXX si XX XX XXX,
dupa care, la 25 decembrie 2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta
Ton, situat Tn r-nul XXXXXXX, 5. XXXXXX.

Tot ei, la 29 decembrie 2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or.
Tiraspol, unde au incéarcat cantitatea de 2 381 kg de miez de nucd din lotul
mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina
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cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XX XX XXX, dupa
care, 1n jurul orei 11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele 2381
kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in r-nul XXXXXX, S. XXXXX,
lasandu-le depozitate in compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/i
XX XX XXX.

in aceeasi zi, in jurul orei 11:40, Placinta Ion, Brinza Anatolie si Brinza
Vitalie, din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de
2 276 kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de
transport cu n/i XXX XXX, dupa care, eludand postul vamal intern Hagimus, au
incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Causeni, urmand sa-|
comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de catre
angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal.

Inculpatul Brinza Vitalie, in perioada de timp 21 decembrie 2016-29
decembrie 2016, impreuna si de comun acord cu Placinta Ion, Brinza Anatolie si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, realizandu-si
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a
marfurilor in proportii deosebit de mari, fara a fi declarate organului vamal, au
introdus pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu
regiunea transnistreana, eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8 678 kg de
miez de nuca cu valoarea in vama in marime 800 962,75 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24 decembrie 2016, in jurul orei 16:40, Brinza Vitalie, impreuna
cu Placinta Ion si Brinza Anatolie, s-au deplasat in localitatea Crasnoe, unde au
incarcat cantitatea de 4 021,7 kg de miez de nucd din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijloacele de transport cu n/i XXX XXX s1 XX XX XXX,
dupa care, la 25 decembrie 2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta
Ton, situat in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX.

Tot ei, la 29 decembrie 2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or.
Tiraspol, unde au incarcat cantitatea de 2 381 kg de miez de nucd din lotul
mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina
cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XX XX XXX, dupa
care, in jurul orei 11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele 2 381
kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in r-nul XXXXXXX, S.
XXXXxX, lasandu-le depozitate In compartimentul marfar al mijlocului de transport
cu n/T XX XX XXX.



In aceeasi zi, in jurul orei 11:40, Plicinta Ion, Brinza Anatolie si Brinza
Vitalie, din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de
2 276 kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de
transport cu n/i XXX XXX, dupa care, eludand postul vamal intern Hagimus, au
incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Causeni, urmand sa-|
comercializeze pe piata internd a Republicii Moldova ca marfd de origine
autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de catre
angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal.

Inculpatul Placinta Ion, in perioada de timp 21 decembrie 2016 — 29
decembrie 2016, impreuna si de comun acord cu Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, realizandu-si
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a
marfurilor in proportii deosebit de mari, fara a fi declarate organului vamal, au
introdus pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu
regiunea transnistreand, eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8678 kg de
miez de nuca cu valoarea in vama in marime de 800 962,75 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea
Crasnoe.

Ulterior, la 24 decembrie 2016, in jurul orei 16:40, Placinta Ion, impreuna cu
Brinza Anatolie si Brinza Vitalie s-au deplasat in localitatea Crasnoe, unde au
incdrcat cantitatea de 4021,7 kg de miez de nucd din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijloacele de transport cu n/i XXX XXX si XX XX XXX,
dupa care, la 25 decembrie 2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4 021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta
Ton, situat in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX.

Tot ei, la 29 decembrie 2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or.
Tiraspol, unde au incarcat cantitatea de 2381 kg de miez de nucd din lotul
mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina
cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XX XX XXX, dupa
care, in jurul orei 11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele 2 381
kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in r-nul XXXXXXX, S.
XxxxxX, lasandu-le depozitate in compartimentul marfar al mijlocului de transport
cu n/T XX XX XXX.

In aceeasl zi, in jurul orei 11:40, Placinta Ion, Brinza Anatolie si Brinza
Vitalie, din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de
2 276 kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de
transport cu n/i XXX XXX, dupa care, eludand postul vamal intern Hagimus, au
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incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Causeni, urmand sa-|
comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de catre
angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Foltea Vasile in numele inculpatilor, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, din motiv nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in motivarea apelului a indicat, ca:

- instanta de fond a neglijat prevederile art. 325 alin. (1), 17, 24, 66 alin. (2)
pct. 1), 281, 297 Cod de procedura penala si nu a luat in considerare ca atat in
referinta la rechizitoriu depusa in sedinta preliminard, cat si in discursul final,
apararea a invocat nulitatea acestui act procedural in conformitate cu prevederile
art. 251 Cod de procedura penald, inclusiv din motivul ca nvinuirea formulata in
rechizitoriu nu corespunde prevederilor art. 281 Cod de procedura penala si nu
intruneste elementele necesare de claritate, pentru a asigura realizarea de catre
inculpati a dreptului efectiv la aparare, rezultand ca instanta de judecatd nu a fost
valabil sesizata si respectiv, nu a fost in drept sa judece cauza;

- instanta de fond s-a limitat in a prelua automat pozitia acuzarii, care,
formal a calificat actiunile lui Brinza Anatolie, Plicinta Ion si Brinza Vitalie
conform elementelor faptei prejudiciabile prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal,;

- faptele incriminate atat in actul acuzarii lui Brinza Anatolie, Placinta lon si
Brinza Vitalie, cét si in partea motivata a sentintei, contravin prevederilor art. 66
alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, in conformitate cu care inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este Invinuit, adica, sa fie informat asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- instanta de fond nu a analizat argumentele apararii, care a indicat ca
continutul actului de acuzare al lui Brinza Anatolie, Placinta Ion si Brinza Vitalie
este unul imprecis, neconcret si incomplet, deoarece: nu este indicat cum anume si
cu ce mijloace de transport (sau fara careva mijloace de transport) au introdus
inculpatii pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, prin perimetrul frontierei
cu regiunea transnistreand, eludand controlul vamal, cantitatea de 8 678 kg de miez
de nuca; nu este indicat locul concret prin care acest perimetru ar fi fost traversat
de catre inculpati cu marfa de contrabandd, in pofida faptului cd perimetrul
frontierei Ucrainei cu regiunea transnistreana constituie 405 km; nu este indicat
dacd faptele reprosate inculpatilor au fost ori sunt examinate in prezent, in ordine
penala, de cdtre autoritdtile ucrainene (sub aspectul actiunilor de contrabanda la
scoaterea miezului de nucd din aceastd tard fard a-l declara) si/sau de catre
autoritatile Republicii nerecunoscute Transnistrene (sub aspectul actiunilor de
contrabanda la introducerea in aceastd zond administrativd a miezului fara



declarare); desi in invinuire este indicat ca miezul de nuca ar fi fost transportat in
localitatea Crasnoe, acuzarea nu a specificat in ce raion si in care tard se afla
aceastd localitate, lasand ilegal sa se inteleagd ca aceasta localitate s-ar afla in
Ucraina; desi in invinuire inculpatilor li se incrimineaza faptul actionarii prin
participatie, inclusiv cu alte persoane neidentificate, actiunile acestora nu sunt
incadrate si individualizate in conformitate cu prevederile Capitolului V din Codul
penal, nefiind facute trimiteri la normele de drept in acest sens, in special la
prevederile art. 42 Cod de procedura penala;

- instanta de fond a neglijat argumentele apararii, precum ca inculpatii au
fost in imposibilitate sa inteleagd sensul acuzarii si logica procurorilor care au
construit acuzarea, deoarece niciodatd nu au traversat frontiera de stat pe directia
Republica Moldova-Ucraina cu mijloacele de transport cu n/i XXX XXX si XX
XX XXX, care figureazd in actul de invinuire, fapt care se confirmd prin
informatia oficiald prezentata de Politia de Frontiera;

- in perioada 21 - 29 decembrie2016, cand li se reproseaza ca ar fi introdus
prin contrabanda miezul de nuca in cantitate de 8 678 kg, inculpatii nici nu au iesit
din Republica Moldova, fapt care se confirma prin informatia oficiald prezentata
de Politia de Frontiera;

- sentinta de condamnare contestatd este afectatd de o eroare grava de fapt,
instanta de fond stabilind eronat faptele, in existenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor prezentate de aparare. Instanta de fond nu a analizat probele
administrate de aparare, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatad si nu
le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor in
ansamblu;

- instanta de judecata nu si-a realizat obligatia legala de a motiva in hotdrare
inadmisibilitatea probelor administrate de aparare, care au fost examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti si in privinta carora acuzarea nu a formulat careva obiectii;

- suplimentar faptului cd inculpatii nu au recunoscut vinovdtia, instanta de
fond nu a tinut cont, nu a analizat, nu a evaluat si nu a apreciat din punct de vedere
al coroborarii acestora, declaratiile martorilor: Rogovenco Alexandr, Sldnina
Fiodor, Birladean Maria, Pistrui Angela, Chicichina Maria, Spacova Angela,
Hussain Naser;

- instanta de fond nu a analizat obiectiv, prin prisma obligatiei reglementate
de art. 113 Cod penal, declaratiile inculpatilor cu referire la motivele prelucrarii
datelor cu caracter personal ale cet. Pinzari Constantin, Cioban Constantin, Cacian
Dorina, Boboc Gheorghe, Sargorovschii Ana prin metoda consemnarii acestora in
formularele actelor de achizitie a miezului de nuca;

- deoarece locuitorii regiunii transnistrene (de la care a fost colectat miezul
de nucad la piata din or. Tiraspol) nu detin buletine de identitate eliberate de
autoritatile constitutionale si nu dispun de codul personal/IDNP necesar a fi indicat
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in actele de achizitie a miezului, ei consemnau 1n unele acte de achizitii datele
personale ale cetatenilor Republicii Moldova pe care le colectau de la rude,
cunoscuti sau alti vanzatori ai miezului.

- inculpatii Placinta Ion si Brinza Anatol au recunoscut ca au falsificat actele
de achizitie prin metoda indicarii datelor personale a cetatenilor Republicii
Moldova: Pinzari Constantin, Ciobanu Constantin, Cacian Dorina, Boboc
Gheorghe, Sargorovschii Ana, din motivul ca altfel nu puteau argumenta la SRL
,Prometeu-T” colectarea miezului din regiunea transnistreand, insd aceste actiuni
nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal;

- instanta de fond nefondat a argumentat gravele deficiente privind
rezultatele masurii speciale de investigare, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS), generalizate in Raportul intocmit de Ofiterul Evghenii Batir la 16.12.2017
(f.d. 221-222), prin simplul fapt ca anumite materiale ce se refera la aceasta masura
speciala de investigare posibil s-ar afla la dosarul de baza, din care a fost disjungat
dosarul penal in privinta inculpatilor;

- punand la fundamentul sentintei de condamnare pretinse materiale care nu
au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta s-a comportat de o maniera
acuzatoare, incercand sa acopere gravele ilegalitdti admise de organul de urmarire
penala printr-un act judecatoresc;

- Iinstanta de fond nu a luat in considerare argumentele apararii, la acest
compartiment, in special cd nu este clar cum a putut ofiterul Batir s intocmeasca
Raportul in situatia in care dosarul a fost trimis in judecatd in anul 2016; raportul
este intitulat ,,.Despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din 16.12.2016.
In pofida acestui fapt, in textul Raportului, se face trimitere la date si informatii
obtinute la data de 20.12.2016 si 24.12.2016, precum si se mentioneazda ca
documentul se constituie ca anexa la procesul-verbal nr. 1 din 16.01.2017; la
materialele cauzei penale nu sunt anexate acte procesuale care ar consemna data
concreta cand mijloacele de documentare au fost montate pe mijloacele de
transport care apartin inculpatilor si, ulterior, demontate; nu este clar ce inseamna
informatia din coltul din dreapta a planselor cu pretinsul itinerar a mijlocului de
transport a inculpatilor (f.d. 225-238); nu este clar de ce acelasi timp este
consemnat pe toate plansele marcate cu marsrutul de culoare rosie si de ce traseul
este dublat (dus-venit), insa timpul este acelasi;

- atat ofiterul Batir, in Raportul sdu, acuzarea in ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatilor si instanta de fond in sentinta nu specifica concret faptul ca
localitatea Crasnoie, se afld sub jurisdictia Republicii Moldova si nu a Ucrainei,
desi in conformitate cu informatia extrasa prin sistemul googlemap, care a fost
anexatad la materialele cauzei penale de aparare, este evident cd s. Crasnoie se afla



pe teritoriul Republicii Moldova, iar drumul de ocolire a postului vamal intern
Hagimus reprezinta o bifurcatie oficiala, neingradita;

- instanta de fond nu a luat in considerare nici mijloacele materiale de proba,
prezentate de apdrare, care demonstreaza provenienta legald a miezului de nuca
ridicat de la inculpatii Placinta Ion, Brinza Anatol si Brinza Vitalie la 29.12.2016 si
30.12.2016, din mijloacele de transport model ,,Mercedes 415 CDI” cu n/i XX XX
XXX si ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXX XXX, precum si de la domiciliul lui
Placinta Ion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brinza Anatolie, Brinza
Vitalie si Placinta Ion au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei faptei
infractiunii.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu
Valentina, care a indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitdnd casarea totalda a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

5.1. Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatilor a prezentat referinta la
cererea de recurs declarata de procuror, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este nefondat si neintemeiat.

In opinia apararii instanta de apel corect a dispus achitarea inculpatilor,
mentiondnd cd la materialele dosarului nu au fost prezentate probe privind
traversarea frontierei de stat de catre Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta
lon.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
iunie 2019, s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate, cu casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019 si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor din
recursurile declarate, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel a admis
erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit, a constatat ca motivarea deciziei instantei de apel este
contradictorie, deoarece instanta de apel, achitand inculpatii isi motiveaza solutia
prin faptul cad Invinuirea adusa acestora este neclard, fapt, care potrivit practicii
judiciare constante nu poate servi drept temei de achitare.



La acelasi aspect instanta de recurs a mentionat, ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea rezultd din prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana, iar acest lucru presupune relevarea considerentelor si temeiurilor
asupra concluziilor formate, fiind necesar ca Tn mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute la
judecarea cauzei, prin intocmirea corectd a hotararii adoptate.

Astfel, din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, Colegiul largit a
conchis ca, instanta de apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Tntemeiaza solutia si nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece
a pronuntat o hotarare care nu corespunde conditiilor de forma impuse pentru
adoptarea hotararilor judecatoresti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2021, a fost admis apelul declarat de avocatul Foltea Vasile, in numele inculpatilor,
casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Placintd Ion, Branza Anatoliec si Branza Vitalie, invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, au fost achitati pe
motivul lipsei faptei infractiunii.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine cont de cerintele art.101
Codul de procedura penala, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita cu privire la
calificarea infractiunii. De asemenea, Colegiul penal a mentionat cad instanta de
fond a ajuns la concluzia gresita de a-i recunoaste vinovati pe inculpati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Codul penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a retinut ci, potrivit rechizitoriului,

inculpatul Brinza Anatolie este invinuit cd, in perioada de timp 21.12.2016-29.12.2016,

impreuna si de comun acord cu Placinta lon, Brinza Vitalie §i alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, realizandu-si scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de mari fara a fi
declarate organului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe
perimetrul frontierei cu regiunea transnistreand, eluddndu-se controlul vamal, cantitatea de
8678 kg de miez de nuca cu valoarea in vama in marime 800962,75 lei ce constituie proportii
deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24.12.2016, in jurul orei 16:40, Brinza Anatolie, impreund cu Pldcinta lon §i
Brinza Vitalie, s-au deplasat in loc. Crasnoe, unde au incarcat cantitatea de 4021,7 kg de miez
de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare
XXXXXXX 5i XXXXXX, dupa care, la 25.12.2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat in

raionul Xxxxxxx, satul Xxxxx



Tot ei, la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat
cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i
XXXXXX, dupa care, in jurul orei 11:00, eluddnd postul vamal Hagimus, au transportat cele
2381 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX,
lasandu-le depozitate in compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/i XXXXXX. In
aceiasi zi, in jurul orei 11:40, Placinta lon, Brinza Anatolie si Brinza Vitalie, din nou s-au
deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul
mentionat, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XXXXXXX, dupa care, eludand postul vamal
intern Hagimus, au incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Caugseni,
urmand sa-l comercializeze pe piata internd a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtona, fiind insa retinugi pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de catre angajatii
Ministerului Afacerilor Interne §i a Serviciului Vamal.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Brinza Vitalie, este invinuit cd, in perioada de timp
21.12.2016 - 29.12.2016, impreuna si de comun acord cu Placinta lon, Brinza Anatolie si alte

persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, realizandu-si scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de
mari fara a fi declarate organului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea transnistreand, eluddindu-se controlul vamal,
cantitatea de 8678 kg de miez de nuca cu valoarea in vama in marime 800962,75 lei ce
constituie proportii deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol §i localitatea
Crasnoe.

Ulterior, la 24.12.2016, in jurul orei 16:40, Brinza Vitalie, impreuna cu Placinta lon si
Brinza Anatolie, S-au deplasat in loc. Crasnoe, unde au incarcat cantitatea de 4021,7 kg de miez
de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare
XXXXXXX si XXXXXX, dupa care, la 25.12.2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in
raionul Xxxxxxx, satul Xxxxx

Tot ei, la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat
cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal. In mijlocul de transport cu n/i
XXXXXX, dupa care, in jurul orei 11:00, eludind postul vamal Hagimus, au transportat cele
2381 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in r-ul Caugeni, sat. Opaci,
lasandu-le depozitate in compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/i XXXXXX. In
aceiasi zi, in jurul orei 11:40, Placinta lon, Brinza Anatolie §i Brinza Vitalie, din nou s-au
deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul
mentionat, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea

controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XXXXXXX, dupa care, eludand postul vamal
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intern Hagimus, au incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Causeni,
urmand sa-l comercializeze pe piata internd a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtond, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de cdtre angajatii
Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Pldcinta Ilon, este invinuit ca in perioada de timp,

21.12.2016 - 29.12.2016, impreuna si de comun acord cu Brinza Anatolie, Brinza Vitalie §i alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, realizandu-si scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de
mari fara a fi declarate organului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea transnistreand, eludandu-se controlul vamal,
cantitatea de 8 678 kg de miez de nuca cu valoarea in vama in marime 800 962,75 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea
Crasnoe.

Ulterior, la 24.12.2016, in jurul orei 16:40, Placinta lon, impreuna cu Brinza Anatolie si
Brinza Vitalie, s-au deplasat in loc. Crasnoe. unde au incarcat cantitatea de 4021,7 kg de miez
de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare
XXXXXXX si XXXXXX, dupa care, la 25.12.2017, in jurul orei 14:00, eluddnd postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat in
raionul Xxxxxxx, satul Xxxxx

Tot ei, la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat
cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mengionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i
XXXXXX, dupa care, in jurul orei 11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele
2381 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon Mihai, situat in r-nul Causeni, sat. Opaci,
lasandu-le depozitate in compartimentul marfare al mijlocului de transport cu n/i XXXXXX. In
aceiasi zi, in jurul orei 11:40, Placinta Ion, Brinza Anatolie si Brinza Vitalie, din nou s-au
deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul
mentionat, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XXXXXXX, dupa care, eluddnd postul vamal
intern Hagimus, au incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Caugeni,
urmdnd sa-l comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de catre angajatii
Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal.

Instanta de apel a notat ca inculpatii au sustinut declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si in sedinta instanter de fond, potrivit caror nu au recunoscut
vinovdtia in faptele incriminate.

Colegiul a indicat ca, in sustinerea invinuirii aduse, acuzatorul de stat a
prezentat probele indicate in rechizitoriu, nefiind prezentate probe suplimentare.

Astfel, Colegiul penal analizand probele prezentate de acuzare prin prisma
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prevederilor art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind utile si veridice, Insa acestea nu
releva anumite actiuni/inactiuni ale inculpatilor din care s-ar putea concluziona
asupra existentii infractiunii imputate lui Plicintd Ion, Brinza Anatolie si Brinza
Vitalie prin rechizitoriu, or, probele indicate precum si depozitiile date releva
circumstantele tangente cazului, dar nu si existenta unei infractiuni in acest sens.

In rezultatul analizei probelor prezentate, Colegiul penal a constatat
urmdtoarele circumstante de fapt (fapta comisa). in perioada de timp 21.12.2016-
29.12.2016 Brinza Anatolie, Placinta lon, Brinza Vitalie §i alte persoane neidentificate de catre

organul de urmarire penala, realizandu-si scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii

Moldova prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de mari fara a fi declarate
organului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul
frontierei cu regiunea transnistreanda, eluddndu-se controlul vamal, cantitatea de 8678 kg de

miez de nucd cu valoarea in vama in marime 800 962,75 lei ce constituie proportii deosebit de

mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24 decembrie 2016, in jurul orei 16:40, Brinza Anatolie, impreuna cu Placintd
lon si Brinza Vitalie, s-au deplasat in loc. Crasnoe, unde au incarcat cantitatea de 4021,7 kg de
miez de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare
XXXXXXX si XXXXXX, dupa care, la 25.12.2017, in jurul orei 14:00, eluddnd postul vamal
Hagimus, au transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat in
r-nul XXXXxxx, S. XXXXXX.

Tot ei, la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat
cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/t
XXXXXX, dupa care, in jurul orei 11:00, eludind postul vamal Hagimus, au transportat cele
2381 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX,
lasandu-le depozitate in compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/i XXXXXX. In
aceiagsi zi, in jurul orei 11:40, Placinta Ion, Brinza Anatolie si Brinza Vitalie, din nou s-au
deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul
mentionat, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XXXXXXX, dupa care, eluddnd postul vamal
intern Hagimus, au incercat sa transporte lotul de miez de nucd mentionat in or. Caugeni,
urmand sa-lI comercializeze pe piata internd a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de cdtre angajatii
Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal.

Din cumulul de probe anexate la materialele cauzei penale, in raport cu
prevederile legale de specialitate invocate, instanta de apel a constatat ca,
acuzatiile imputate inculpatilor Placinta lon, Brinza Anatolie si Brinza Vitalie in
rechizitoriu nu atesta existenta faptei infractionale imputate or, invocarea
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introducerii pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei
cu regiunea transnistreand, eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8 678 kg de
miez de nucad cu valoarea in vama in marime de 800 962,75 lei ce constituie
proportii deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea
Crasnoe, fara a fi delimitata fapta de locul savarsirii acesteld, nu atesta fapta
stabilita de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Colegiul penal a subliniat ca, potrivit faptei infractionale stabilite prin
rechizitoriu inculpatii au introdus pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin
perimetrul frontierei cu regiunea transnistreana, eludand controlul vamal cantitatea
de 8 678 kg de miez de nuca, fara a indica locul concret, prin care perimetru, ar fi
fost traversat de catre inculpati frontiera de stat a R. Moldova, in contextul in care
localitatea Crasnoe, se afla sub jurisdictia Republicii Moldova si nu a Ucrainei.

Totodata, instanta de apel a constatat cad, localitatea Crasnoe se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, iar drumul de ocolire a postului vamal intern
Hagimus reprezinta o bifurcatie oficiala, neingradita.

In asemenea conditii de drept stabilite supra, Colegiul penal a retinut ci fapta
inculpatilor — privind introducerea pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina,
pe perimetrul frontierei cu regiunea transnistreand, eludandu-se controlul vamal,
cantitatea de 8678 kg de miez de nuca cu valoarea in vama in marime 800962,75
lei pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe, ulterior, la

24.12.2016, in jurul orei 16:40, Brinza Anatolie, impreuna cu Placinta lon §i
Brinza Vitalie, S-au deplasat in loc. Crasnoe, unde au incarcat cantitatea de
4021,7 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus, introdus anterior pe
teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in
mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare XXXXXXX si XXXXXX, dupa
care, la 25.12.2017, in jurul orei 14:00, eludind postul vamal Hagimus, au
transportat cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in
r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX, tot ei, la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in
or. Tiraspol, unde au incarcat cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul
mentionat mai sus, introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina
cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i XXXXXX, dupa care,
in jurul orei 11:00, eluddnd postul vamal Hagimus, au transportat cele 2381 kg de
miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat in r.XXXXXXX, S. XXXXXX, lasandu-
le depozitate in compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/i XXXXXX,
in aceiasi zi, in jurul orei 11:40, Placinta lon, Brinza Anatolie §i Brinza Vitalie,
din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta cantitate de 2276
kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe teritoriul Republicii
Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in mijlocul de transport cu
n/i XXXXXXX, dupa care, eludand postul vamal intern Hagimus, au incercat sa
transporte lotul de miez de nuca mentionat in or. Causeni, urmdnd sa-|
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comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca marfa de origine
autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea localitatii Ursoaia de
catre angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal — a fost de
fapt savarsita pe teritoriul R. Moldova, ori dincolo de orice dubiu rezonabil careva
probe care ar atesta fapta infractionald de contrabandd imputatd nu sunt cuprinse de

catre invinuire si anume care mijlocul de transport a introdus marfa pe teritoriul R.
Moldova din Ucraina pe perimetrul frontierei cu regiunea transnistreand prin
eludarea controlului a 8678 tone de miez de nuca, locul (sectorul) concret de
traversare a frontierei de stat, apartenenta localitatii Crasnoe la teritoriul R.
Moldova.

Colegiul penal a relevat ca, in conformitate cu informatia nr. 3585 din
11.05.2017 eliberatd de Departamentul Politiei de Frontierei, in perioada
19.12.2016 - 31.12.2016 nu a fost fixata nici o traversare a cet. Placinta Ion si a
mijlocului de transport de model ,,Mercedes” cu n/i xxxxxxx la punctele de trecere
a frontierei de stat; din informatia nr. 3585 din 11.05.2017 eliberata de
Departamentul Politiei de Frontiera, in perioada 19.12.2016 - 31.12.2016 se atesta
ca, nu a fost fixata nici 0 traversare a cet. Brinza Anatol si a mijlocului de transport
de model ,,Mercedes” cu n/i XXX XXX la punctele de trecere a frontierei de stat;
prin informatia nr. 3584 din 11.05.2017 eliberata de Departamentul Politiei de
Frontierd, se retine ca in perioada 19.12.2016 - 31.12.2016 nu a fost fixata nici o
traversare a cet. Brinza Vitalie la punctele de trecere a frontierei de stat, astfel
incat, aceste informatii, eliberate de autoritatea competentd, demonstreaza cu
certitudine faptul cd, nici inculpatii si nici mijloacele de transport care le apartin,
nu au traversat frontiera de stat in perioada 19.12.2016 - 31.12.2016 si nu au fost
implicati in pretinse activitati de introducere prin contrabanda a miezului de nuca
din Ucraina prin segmentul transnistrean.

Colegiul a statuat ca, lipsa faptei infractionale este combatutd si prin
declaratiile inculpatilor care au relatat instantei ca ,,au adus miezul de nuca din or.
Tiraspol, unde a fost procurat de catre Brinza Vitalie, fapt confirmat de martorii
Rogovenco Alexandr, Barladean Maria, Pistrui Angela, Chicichina Maria, Spacova
Angela, nu l-au adus din Ucraina, il duceau in s. Opaci, r-nul Causeni la filiala SA
,Prometeu-T” unde Placintd Ion este director, ulterior Placintd Ion transporta
miezul de nuca la Chisinau la SA ,Prometeu-T” ”, astfel, aceste stari de fapt
denota ca, inculpatii nu au trecut marfuri peste frontiera de stat, respectiv, fapta lor
nu constituie o infractiune, atat timp cat toate probele, inclusiv cele ale acuzarii
denotd despre faptul cd miezul de nuca ridicat a fost colectat in piata din or.
Tiraspol in perioada 27 - 29.12.2016, fapt confirmat prin declaratiille vamale
depuse la autoritatile transnistrene de martorul Rogovenco Alexandr, chitanta de
achitare a taxelor vamale, patenta de Iintreprinzator eliberatd de autoritatile
transnistrene pe numele lui Rogovenco Alexandr, certificatul nr. 22 din
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18.01.2017, care confirma faptul ca, martorul Rogovenco Alexandr exercita
activitate comerciald pe teritoriul pietei din or. Tiraspol, contractul de arenda
incheiat intre Rogovenco Alexandr si administratia pietei din or. Tiraspol, actele de
achizitie seria YP nr.072354 - seria YP nr.072371, certificatele eliberate de
Primaria s. Opaci, r-nul Causeni din 25.01.2017, prin care se confirma faptul ca,
Placinta Ion dispune de terenuri agricole pe care sunt plantati 165 pomi de nuc,
precum si cd arendeaza 3,4738 ha de teren pe care sunt plantati pomi de nuc si
transportat in s. Opaci, r. Causeni.

Relevant lipsei faptei infractionale in actiunile inculpatilor, Colegiul a indicat
si declaratiile martorilor Cioban Constantin, care a invocat ca ™ ... inculpatii au fost la
piata din satul in care el domiciliaza s. Ermoclia, r. Stefan Voda de unde au cumpdrat miez de nuca de la
oamenii care vindeau in piatd, nu cunoaste de la cine anume au cumpdrat miez de nucd ...”,
Rogovenco Alexandr, care a mentionat ca ,, ...la data 29.12.2016, se afla la piata din or.
Tiraspol unde a venit fratele lui Vitalie cu masina Mercedes Sprinter de culoare deschisa, numdrul de
inmatriculare nu si-1 aminteste. El, fratele lui Vitalie si incd un lucrator de la piaga si Vitalie care era la
piatd, au incarcat 2 tone de miez de nucd, dupd ce [-au incarcat Brinzd Anatolie s-a urcat la volanul
automobilul Mercedes Sprinter si s-a pornit spre vama din or. Bender. Nu a luat seama cu care masind a
plecat Brinza Vitalie, dar el a plecat cu automobilul personal de model Honda cu numerele de
inmatriculare T 624 AN. A ajuns la vama din or. Bender §i a luat documentele si anume, a luat de la
Anatolie pasaportul tehnic pentru a include datele in declaratia vamala, personal a scris declaratia pe
suport de hdrtie, a achitat taxa de devamare, in declaratie a scris miez de nuca 2 tone, el a intocmit
declaratia vamala din motivul cd are pasaport transnistrean, iesirea mdrfurilor de pe teritoriul
Transnistriei ca export nu se intocmesc in baza documentelor din Republica Moldova, nu cunoaste daca
exista vreun act normativ de a transporta marfa din Transnistria in Moldova in baza altor documente,
cunoagte ca marfa poate fi transportatd cu documente moldovenesti doar daca persoana are domiciliul in
Tiraspol, la vama nu a prezentat nici un document de provenientd a marfii pentru devamare. La
devamarea miezului de nuca nu s-au solicitat acte de provenienta si calitatea marfii, el a achitat taxa de
devamare in sumad de 200 ruble transnistrene, personal a achitat devamarea din banii pe care ii avea in
portmoneul propriu, inspectorul de la vama a verificat selectiv cantitatea marfii, apoi inculpatii s-au
deplasat in Moldova, iar el s-a intors acasd, in microbuz erau incdarcati aproximativ 60-65 saci cu miez
de nucd, Brinza Vitalie nu i-a platit pentru devamare, dar 1-a ajutat deoarece cumpara de la ddnsul
miezul de nuca mai scump cu 50 copeici/kg. La vama a declarat miez de nuca grecesc decojit. A mai
devamat din numele sdu cu aproximativ o lund inainte de 29.12.2016, 500-600 kg miez de nucd. Anterior
era aceiasi categorie de miez de nucd. Brinza Anatolie doar transporta miezul de nucd, dar nu colecta.
Brinza Vitalie aproximativ de 3-4 ori a cumpdrat de la dansul miez de nuca, cantitatea totala era de
aproximativ 500-700 kg, nu tine minte precis. Miezul de nucd devamat la data de 29.12.2016, a fost
colectat timp de o lund, acest miez de nuca a fost colectat de catre dinsul, de Vitalie si alte persoane. La
data de 29.12.2016, a intocmit doua declaragii vamale pe numele sau deoarece a devamat doud
automobile. A doua masina era, la fel, de model Mercedes Sprinter, la volanul automobilului era Placinta

lon. Cantitatea de miez de nuca in a doua magind era aproximativ 2 tone, au trecut aceiasi procedurd ca
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si cu prima masind pe care el a declarat-o mai inainte, pentru a doua masind a platit 200 ruble
transnistrene, in total a achitat 400 ruble din cont propriu. Brinza Vitalie a cumparat de la el
aproximativ 700 kg miez de nucd, Vitalie i-a achitat aproximativ 50 ruble/kg deoarece era in dependenta
de calitate, in total i-a dat aproximativ 6000 ruble transnistrene si putin a ramas dator. La data de
29.12.2016, in declaratiile vamale el a completat elementele privind data, ora, locul, cantitatea, mijlocul
de transport, originalul acestor documente sunt la el, la vama declaratiile vamale se scriu in doud
exemplare, unul ramdne in vama si unul ramdne la el, este de acord ca aceste documente fie anexate la
dosar. In declaraia vamalid nr.305/291216/002210, semndtura ii apartine, el personal a completat
numele, prenumele, unde se exportd marfa, denumirea mdrfii miez de nuca grecesc, decojit, uscat, si
pretul 50 ruble/kg, cantitatea de 2,225 kg, la compartimentul mijlocul de transport cu care se transporta
marfa este indicat modelul automobilului Mercedes XXX XXX, la compartimentul timpul de depunere a
declaratiei este indicat timpul 15:30-75:40, Inspectorul a pus stampila vamala nr. 555 din 29.12.2016.
Stampila de pe declaratie este pusa la vama din or. Bender. Cu referire la chitanza cu nr. 1579806 din
29.12.2016, pe numele lui Rogovenco Alexandr pe suma de 230,30 ruble se indica cad este suma de taxa
vamala platita in casd. Pe declaratia vamala nr.305/291216/002205 este semndtura lui, personal a
completat numele, prenumele, unde merge marfa, preful miezului de nucd, cantitatea, este indicat
denumirea marfii miez de nuca grecesc, decojit, uscat, cantitatea de 2215 kg, preful 50 ruble/kg, la
compartimentul informatia privind mijlocul de transport care transporta marfa este indicata denumirea
Mercedes numerele de inmatriculare XX XX XXX, in aceasta declaratie vamala este indicat timpul
depunerii declaratie ora 10:30, la declaratia vamald este anexatda chitanta cu nr. 1580892 din
29.12.2016 pe numele lui pentru suma de 200 ruble care reprezinta taxa de export pentru miezul de nucd.
A mai concretizat cd dimineata au incdarcat o masind, iar dupd masd altd magsind, maginile erau diferite.
Dupad ce a devamat prima masind el s-a intors in or. Tiraspol. Pldcinta Ion a condus magsina de la ora
10:30. A doua masina de la ora 15:30 a condus-o Brinza Anatolie. Patenta cu nr.1401577 seria Pn pe
2016 a fost eliberata de organele abilitate din Transnistria pe numele sau, la compartimentul genurile de
activitate este indicat vinzarea cu amanuntul a produselor alimentare cu exceptia mdrfurilor
accizate...Nu a auzit ca inculpatii sa aduca miez de nucad din Ucraina. Brinza Vitalie pastra miezul de
nuca in depozitul sau pe care il arenda, pentru faptul ca depozita miezul de nuca la dansul in depozit nu
ii achita nimic, dar cumpdra de la dinsul miezul mai scump decat alfii...”” Slanina Tudor, care a
men‘gionat Cé, ”...Placinta Ion este angajatul SA ,, Prometeu - T”, in baza contractului de munca
lucreaza in functia de achizitionar si sef la punctul de achizitie din s. Opaci, r-nul. Causeni, contractul se
reinnoieste anual, Pldcinta lon este angajat la ei permanent. Brinza Anatolie a fost angajat pana in
aprilie 2016 ca achizfionar, dar nu i s-a prelungit contractul... SA ,, Prometeu- T primea de la Pldcintd
lon miez de nuca in baza actelor de achizitie completate conform legislatiei, despre contrabanda el nu a
cunoscut fiindcd actele de achizitie care erau aduse de Pldcinta Ion erau in ordine fiind verificate de
contabilitate §i seful de depozit, contabilitatea SA ,, Prometeu-T" le verifica deoarece sunt acte de strictd
evidentd, iar seful depozitului deoarece verifica cantitatea miezului, actele de achizitie sunt eliberate
achizitionarilor sub evidenta stricta de catre contabilul SA , Prometeu-T”, actele se elibereaza
permanent in schimb la cele utilizate, de obicei se elibereaza pdnd la 50 de acte de achizitie, erau

blancuri; goale, cu stampila societatii, cu numarul, seria, contabilitatea pune doar stampila si semneaza
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dupa cine sunt intdrite aceste acte de achizitie, Pldcinta lon semna la contabilitate primirea actelor de
achizitie, responsabil de eliberarea actelor de achizifie era contabilul, actele de achizirie ulterior urmau
a fi completate de catre achizitionar. Stampila rotundd pe actul de achizitie si semndtura personald il
punea seful de depozit la primirea marfii, actele de achizitie se pastrau la SA ,,Prometeu-T” fiindca in
baza acestor acte ei exportd miezul de nucd §i le prezintd la vama, la predarea actelor de achizitie se
verifica corectitudinea completarii, se Verifica daca toate compartimentele sunt completate si numdrul
din 13 cifre, copiile buletinelor de identitate a vinzdatorilor miezului de nucd nu se anexeazd la actul de
achizitie, actele de achizisie le primesc la Inspectoratul Fiscal de 2-3 ori pe an, la necesitate, la
Inspectoratul Fiscal prezintd raportul cd au folosit aceste acte de achizitie, de aceasta se ocupd
contabilitatea, inculpatii Placinta lon si Brinza Anatolie lucrau normal, numarul actelor...” §i Hussain
Nase Hamed, care a declarat ca, ”... 4 avut cdteva tranzactii cu Brinza Anatolie, o datd sau de
doud ori pe an; in anii 2006-2007, a primit marfa pe care a adus-o Brinzd Anatolie. Din anul 2006, pdnd
in anul 2011, in fiecare sezon procura miez de nucd de la Brinza Anatolie, de 2-3 ori pe sezon deoarece
in regiunea de sud miezul de nucd este de culoarea mai intunecatd si nu-1 intereseazd. Nu a avut discutii
cu Brinza Anatolie in ceea ce priveste ca sa ii aducad careva mostre de miez de nucad... Nu cunoaste cazuri
cand miezul de nuca din Ucraina sa fi fost exportat din Moldova ca fiind de origine din Moldova... De la
Brinza Anatolie nu a procurat miez de nuca deschis, in raionul dat nu este miez de nucd deschis, sustine
ca nuca in raionul Causeni este mai intunecatd, deoarece este umiditatea redusa si soare mai mult, nu
tine minte daca a cerut lui Brinza Anatolie sa-i aduca miez de nuca de calitate mai superioara pentru a le
ardta partenerilor europeni. El personal nu a vazut si nu a auzit ca Brinza Anatolie sa importe sau sa
aducd miez de nucd din Ucraina in Moldova... A concretizat ca el i-a comunicat ofiferului de urmarire
penald ca nu are posibilitate pentru a se deplasa la Ucraina de a procura de acolo miez de nuca, mai
departe el 1-a intrebat de Brinza Anatolie, si anume cu cine lucreazd Brinza Anatolie, el i-a spus cd
Brinza Anatolie lucreaza cu mai multe firme dar cel mai probabil lucreaza cu SA ,, Prometeu-T”. Este
adevarata fraza din procesul-verbal cda Brinza Anatolie a vandut la SA ,, Prometeu-T” miez de nucd insd
Nu corespunde adevarului cantitatea de 800 tone §i originea miezului de nuca Ucraina. El i-a comunicat
ofiterului de urmarire penald de unde este nuca. Nu este adevarata fraza ca ,, Arsen i-a sSpus despre aceea
ca in luna octombrie 2016 a procurat de la Brinza Anatolie §i Andrei un lot de 2 tone de miez de nuca
care era de origine din Ucraina”. Tot ce este legat de Ucraina nu corespunde adevarului, la fel nu
corespunde adevarului faptul ca Arsen cu un oarecare Andrei au mers la Ucraina, nu corespunde
adevarului ca Brinza Anatolie a inceput sa livreze miez de nuca de origine Ucraineand la SA ,, Prometeu-
T”, i-a spus ofiterului ca nu este de acord, ca nu confirma cele scrise in procesul-verbal, dar el i-a spus
cd dacd nu confirmd au dreptul sd-| retina pentru 72 ore, si pentru a nu-l refine a semnat procesul-
verbal...”.

Colegiul penal a concluzionat ca, interventia legii penale la caz este
nejustificatd prin stabilirea lipsei faptei infractionale in actiunile inculpatilor, prin
urmare, la caz instanta de apel constatd cu certitudine cd nu a fost demonstrati
Vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit
.b) si d) Cod penal.

Cu referire la argumentele acuzarii privind vinovatia inculpatilor in fapta
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incriminata si anume a depozitiilor formulate de catre Pinzari Constantin, Cioban
Constantin, Cacian Dorina, Boboc Gheorghe, Sargorovschii Ana, care au declarat
ca niciodatd nu au semnat actele de achizitie care confirma faptul ca ar fi vandut
miez de nucd, Colegiul penal a retinut ca inculpatii Placinta Ion i Brinza Anatol au
recunoscut ca au falsificat actele de achizitie prin metoda indicarii datelor
personale a cetatenilor Republicii Moldova: Pinzari Constantin; Ciobanu
Constantin; Cacian Dorina; Boboc Gheorghe; Sargorovschii Ana, din motivul ca
altfel nu puteau argumenta la SRL ,,Prometeu-T” colectarea miezului din regiunea
transnistreand, aceste actiuni, insa nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.248 Codul penal.

Suplimentar, cu referire la argumentele acuzarii privind rezultatele masurii
speciale de investigare documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), generalizate in
Raportul intocmit de Ofiterul Evghenii Batir la 16.12.2017 (f.d. 221-222), instanta
a retinut drept plauzibile argumentele partii apararii prin excluderea in calitate de
proba a rezultatelor date, ori la materialele cauzei penale nu sunt anexate acte
procesuale care ar consemna data concreta cand mijloacele de documentare au fost
montate pe mijloacele de transport care apartin inculpatilor si ulterior demontate,
nu este clar de ce acelasi timp este consemnat pe toate plansele marcate cu
marsrutul de culoare rosie si de ce traseul este dublat (dus-venit), insa timpul este
acelasi, la fel procesul-verbal nr. 1 (f.d.240) a fost Intocmit pe data de 16.01.2017
iar raportul care se anexeazd la acest proces-verbal a fost intocmit de Batir
Evghenii la 16.12.2016 si se refera la rezultatele masurilor speciale de investigatii
din 16.12.2016.

In consecinti, instanta de apel a conchis ca, lipseste fapta infractionald in
actiunile inculpatilor, ori invinuirea adusa acestora este combatuta prin declaratiile
inculpatilor care au relatat instantei cd ”...au adus miezul de nuca din or. Tiraspol, unde a
fost procurat de catre Brinza Vitalie, fapt confirmat de martorii Rogovenco Alexandr, Barladean
Maria, Pistrui Angela, Chicichina Maria, Spacova Angela, nu [-au adus din Ucraina, il duceau
in s. Opaci, r-nul Causeni la filiala SA ,, Prometeu-T” unde Placinta Ion este director, ulterior
Placinta lon transporta miezul de nuca la Chiginau la SA ,, Prometeu-T" ”, astfel, aceste stari
de fapt denota ca, inculpatii nu au trecut marfuri peste frontiera de stat, respectiv,
fapta lor nu constituie o infractiune, atat timp cat toate probele, inclusiv cele ale
acuzarii denotd despre faptul ca miezul de nuca ridicat a fost colectat in piata din
or. Tiraspol in perioada 27 - 29.12.2016, fapt confirmat prin declaratiile vamale
depuse la autoritatile transnistrene de martorul Rogovenco Alexandr, chitanta de
achitare a taxelor vamale, patenta de intreprinzator eliberatd de autoritatile
transnistrene pe numele lui Rogovenco Alexandr, certificatul nr. 22 din
18.01.2017, care confirma faptul ca, martorul Rogovenco Alexandr exercita
activitate comerciald pe teritoriul pietei din or. Tiraspol, contractul de arenda
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incheiat intre Rogovenco Alexandr si administratia pietei din or. Tiraspol, actele de
achizitie seria YP nr.072354 - seria YP nr.072371, certificatele eliberate de
Primaria s. Opaci, r-nul Causeni din 25.01.2017 prin care se confirma faptul ca,
Placinta Ion dispune de terenuri agricole pe care sunt plantati 165 pomi de nuc,
precum si cd arendeaza 3,4738 ha de teren pe care sunt plantati pomi de nuc si
transportat in s. Opaci, r-nul Causeni, or, regiunea transnistreana constituie parte
componentd a Republicii Moldova, fiind exclusa calificarea actiunilor dupa

semnele componentei de contrabanda.
8. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recurs

ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
instanta de apel.

In motivarea recursului, indica urmatoarele argumente:

- instanta de fond si-a bazat constatarile pe probele - verbale si in scris
prezentate s1 in analiza faptului daca acuzadrile sunt bine justificate, standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile";

- instanta de apel, nu a respectat pe caz prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, or, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba este
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si incorect
a considerat ca nefiind doveditd vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
criminale constatate prevazuta la art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal;

- motivarea expusa de instanta de apel este una insuficienta, fiind intemeiata
in exclusivitate doar pe declaratiile depuse de inculpatilor Brinza Anatolie, Brinza
Vitalie si Placinta Ion, declaratii in care acestia neaga vinovatia si invoca o
modalitate legala a actiunilor, Tnsa analizand declaratiile inculpatilor, martorilor
apararii §1 acuzarii, inscrisurile administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
inclusiv stenogramele interceptarilor inregistrate a convorbirilor telefonice a
inculpatilor si persoanelor neidentificate, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia certa ca declaratiile martorilor apararii Barladean Maria, Chicichina
Maria, Shpakova Anzhela, Pistrui Angela s1 Rogovenco Alexandr in partea care
se invoca ca anume dansii personal in piata agricola din or. Tiraspol i-au vandut
inculpatului Brinza Vitalie in perioada lunilor octombrie - decembrie 2016 miezul
de nuca depistat si ridicat prin procesele-verbale de perchezitie, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece afirmatiile martorilor sunt pur declarative, nefiind insotite
de acte de provenienta a nucilor, mai mult ca atat, declaratiile martorilor apararii,
sustinute de inculpati, contravin continutului discutiilor telefonice a inculpatilor
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persoanelor neidentificate de organul de urmarire penald, incluse in stenogramele
interceptarilor Inregistrate a discutiilor telefonice de la f.d. 93 - 166 vol. 2, din care
rezulta ca acestia transportd nuci nu de la piata din or. Tiraspol, dar de pe teritoriul
Ucrainei, or pe tot parcursul transportarii nucilor inculpatii tineau legatura
telefonica intre ei i urmareau ca sa nu fie demascati cd transportd aceste nuci de
catre agentii de circulatie rutierd, anume datorita caracterului ilicit al provenientei
prin contrabanda a nucilor, or alt motiv pentru a nu fi depistati de catre
colaboratorii organelor de drept, nu aveau;

- Inscrisurile prezentate de apdrare in sustinerea versiunii Inaintate, ca
inculpatii au colectat miezul de nuca din or. Tiraspol in perioada 27-29.12.2016,
printre care declaratiile vamale depuse la autoritdtile transnistrene de martorul
Rogovenco Alexandr, chitanta de achitare a taxelor vamale la vama din
Transnistria, patenta de intreprinzator eliberatd de autoritatile transnistrene pe
numele lui Rogovenco Alexandr, certificatul nr.22 din 18.01.2017 precum ca
martorul Rogovenco Alexandr exercitd activitate comerciald pe teritoriul pietei din
or. Tiraspol, contractul de arendd incheiat intre Rogovenco Alexandr si
administratia pietei din or. Tiraspol, instanta constata ca acestea sunt inscrisuri care
nu au putere juridicd, ele sunt nepertinente, deoarece acestea aratd ca martorul
Rogovenco Alexandr ar putea colecta miez de nuca, nefiind anexatd dovada ca el
ar fi vandut inculpatilor marfa sa, totodata inculpatii nu au declarat in postul vamal
intern Hagimus, procurarea miezului de nucd de la Rogovenco Alexandr sau de la
alte persoane, inculpatii au ocolit Postul Vamal avind si intermediari care le
comunicau telefonic locul plasarii masinilor de politie, inculpatii au fost nevoiti
uneori sd ocoleasca nu doar postul vamal, dar si localitati intregi pentru a nu intalni
in cale politia, unul din ei chiar a stat ascuns In microbuz una sau doua ore
asteptand ca masina politiei sa plece din localitate, inculpatii au chemat in ajutor si
persoane terte care se deplasau cu alte automobile in diferite directii verificand
dacd nu-i asteapta politia, 1ar cel mai mult inculpatii se temeau de automobilele cu
oameni in civil, din spusele lor acestia-s ,,ofiteri, de ei trebuie sa te temi";

- avand documente care confirmd provenienta legald a miezului de nuca
procurat in or. Tiraspol, precum afirma apararea, ar fi irational de evitat postul
vamal intern Hagimus, ori de urmarit locul amplasarii automobilelor politiei, ori de
ascuns ore 1n sir in automobilul cu marfa asteptand sd plece politia din localitate,
ori automobilul cu marfa sa faca cercuri in sir fard sa se apropie de locul destinatiei
de frica sd nu fie depistati, precum si alte actiuni ale inculpatilor constatate in
cadrul cercetarii judecatoresti care denotd un comportament neadecvat al
cumparatorului care are actele in regula;

- actele de achizitie seria YP nr.072354 - seria YP nr.072371, certificatele
eliberate de Primaria s. Opaci, r-nul Causeni din 25.01.2017, prin care se confirma
faptul ca Placinta Ion dispune de terenuri agricole pe care sunt plantati 165 pomi
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de nuci si ca arendeaza 3,4738 ha de teren pe care sunt plantati pomi de nuc,
denota cd inculpatii, fiind complici, avind un plan bine organizat, impartind
rolurile, pentru realizarea miezului de nucd adus din Ucraina prin contrabanda in
Republica Moldova unor agenti economici, inclusiv cumpdrdtorului SA
,,Prometeu-T”, plan in care coautorul Placinta Ion le perfecteaza acte false precum
ca miezul de nuca l-ar fi achizitionat/produs pe teritoriul Republicii Moldova, iar
agentii economici la randul lor instraineaza nucile comune decojite aduse din
Ucraina prin contrabandd, in Europa oferindu-le ca fiind autohtone, in caz contrar
care ar fi sensul aducerii miezului de nuca din regiunea transnistreana fara acte de
provenientd, fard a le declara la Postul Vamal Intern sau Postul Vamal Mobil,
precum afirma apararea ca ar fi fost procurat la piata din or. Tiraspol, daca Placinta
Ion are plantatiile sale de nuci si este inregistrat oficial ca fiind achizitionar al
miezului de nuca la SA ,,Prometeu-T"";

- instanta de fond a analizat cronologic declaratiile inculpatilor pentru propria
convingere in faptul dacd miezul de nuca ar putea proveni din livada lu1 Placinta
lon si potrivit consecutivitatii declaratiilor acestuia a constatat, ca la urmarirea
penalé el a declarat ca ,,miezul de nuca depistat la el in bus cu n/i XXXXXXX este a lui Brinzd
Vitalie si a Iui Rogovenco Alexandr” (f.d. 30 vol. 3), ulterior a declarat ca ,, miezul de nucd
a fost achizitionat de dinsul din RM, inclusiv din piata din or. Tiraspol (f.d.209 vol.3) la
urmarirea penald Placinta Ion nu a declarat ca dispune de terenuri agricole pe care
sunt plantati pomi de nuc, iar din continutul stenogramelor convorbirilor telefonice
rezultd cert cd miezul de nuca este adus din Ucraina, prin contrabanda;

- analizand continutul convorbirilor telefonice incluse 1n stenogramele
interceptarilor inregistrate a fost stabilit cd martorul Hussain Naser, atat in discutia
cu Brinza Anatolie, cat si in discutia cu Mkogian Arseri, precum si ceilalti
figuranti, relateaza clar schema de achizitie a miezului de nuca din Ucraina care
este adus In Republica Moldova prin contrabanda, ca Brinza Anatol livra miezul de
nuca de origine ucraineand firmei ,,Prometeu-T”, chiar au ajuns la aceea ca se
indignau de faptul ca toti agentii economici asteapta miezul de nuca din Ucraina si
le este frica ca pretul va scadea din care motiv au planificat sd informeze anonim
vama din Republica Elend despre aceea ca nuca exportatd din Moldova de fapt este
din Ucraina si are radiatie de aceea trebuie verificata;

- instanta de fond corect a respins afirmatiile apararii precum ca declaratiile
martorului Hussain Naser date in sedinta de judecata ar confirma ca ultimul nu stie
cat a vandut Brinza Anatolie si cui, nu stie despre faptul ca miezul de nuca este din
Ucraina, cd la urmarirea penala ar fi semnat procesul-verbal de audiere a sa in
calitate de banuit pentru a nu fi retinut, deoarece din convorbirile telefonice ale
martorului Hussain Naser cu Brinza Anatol si cu Mkogian Arsen despre care ei nu
cunosteau ca sunt ascultati autorizat de organul de urmarire penale, reiese
contrariul, de aceea instanta just a respins solicitarea apararii de a aprecia critic
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declaratiile martorului Hussain Naser date la urmarirea penald, cu atat mai mult ca
in instanta el a declarat ca nu tine minte ce a vorbit anterior;

- instanta de fond just a mai constat cd, nu poate fi retinuta afirmatia apararii
precum ca in privinta inculpatilor nu a fost intentatd vre-o cauza penald de catre
autoritatile ucrainene sub aspectul actiunilor de contrabanda la scoaterea miezului
de nuca din aceasta tara fara a-l declara, sau de catre autoritatile transnistrene sub
aspectul actiunilor de contrabanda la introducerea in aceasta zond administrativa a
miezului de nuca fara declarare, fiindca inculpatii sunt invinuiti in comiterea faptei
de trecere a miezului de nuca peste frontiera vamala a Republicii Moldova, dar nu
a Ucrainei care este alta jurisdictie si nu influenteaza calificarea infractiunii
savarsitd de inculpati pe teritoriul Republicii Modova.

- pe de o parte instanta de apel a constatat ca ,,inculpatii Brinza Anatol si
Placinta lon au recunoscut ca au falsificat actele de achizitie prin metoda indicarii
datelor personale ale cetatenilor Republicii Moldova...,,, insd pe de altd parte in
mod gresit constatd acel scop urmarit de catre inculpati prin realizarea acestei
actiuni, or si in aceastd parte instanta si-a bazat concluziile in exclusivitate pe
declaratiile inculpatilor;

- prima instantd just a concluzionat ca, fapta de falsificare a actelor de
achizitie nu poate fi calificata separat deoarece este una din etapele infractiunii de
contrabanda, fapta datd fiind una din modalitatile de legalizare a miezului de nuca
adus din Ucraina prin contrabanda in scopul realizdrii acestui miez de nuca
agentilor economici, iar afirmatia instantei de apel expuse in pct. 65 a deciziei,
precum ca ,aceste actiuni (de falsificare) nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art 248 Cod penal”, contravin invinuirii aduse inculpatilor, fapt ce
denota ca instanta de apel a examinat cauza in alte limite decat cele indicate in
actul de Invinuire;

- martorii Cioban Constantin, Cacian Tamara, Cacian Dorina, Boboc
Gheorghe au negat ca au semnat actele de achizitii si in genere au negat ca au
vandut inculpatilor miez de nuca, iar in situatia in care prin probele cercetate s-a
dovedit ca aceste acte de achizitii nu sunt veridice, au fost prezentate de catre
inculpati, urmeaza a se tine cont de scopul urmarit atat la falsificarea actelor, care
reiese din insasi invinuirea adusa inculpatilor si anume de a legaliza provenienta
marfii - miez de nuci ca produse pe teritoriul tarii noastre, in vederea obtinerii

- latura obiectiva a infractiunii savarsite de inculpati se manifesta in trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a cantitatii de 8678 kg de miez de
nucd cu valoarea in vama in marime de 800 962,75 lei ce constituie proportii
deosebit de mari, eludiandu-se controlul vamal, si anume, intrate in tara prin alte
locuri decat cele destinate pentru aceasta si neautorizat;

- infractiunea savarsitd de Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion, se
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considerd consumatd Tn momentul trecerii ilegale, de facto, peste frontiera vamala
a miezului de nuca, in speta, infractiunea de contrabanda a fost consumata anterior
transportarii miezului de nucad in or. Tiraspol si in localitatea Crasnoe, de unde
inculpatii ulterior I-au incarcat si 1-au transportat la domiciliul inculpatului Placinta
Ion in sat. Opaci, r-nul Causeni;

- inculpatii au comis infractiunea de contrabanda prin etape de pregatire, in
special alegerea complicilor, procurarea si transportarea miezului de nuca din
Ucraina prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta, incalcand prevederile
art. 26 din Codul vamal ce stabileste ca trecerea marfurilor si mijloacelor de
transport peste frontiera vamala este permisda numai in locurile stabilite de organul
vamal si in orele lui de program, concluzie ce denotd din stenogramele
convorbirilor telefonice ale figurantilor si persoanelor neidentificate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit ca inculpatii au actionat
planificat la savarsirea infractiunii, au ales complicii, au transportat miezul de
nuca din Ucraina in or. Tiraspol si s. Crasnoe, de unde treptat |-au transportat in
raionul Causeni, au apelat la ajutorul complicilor care le pregdtea drumul, adica sa
nu fie depistati de colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de drept, paralel
pregdtind acte de achizitie false, cdutand cumparatori (care au inceput sa se certe
intre ei dorind fiecare sd procure miezul de nucd), fixand pretul care depindea
foarte mult de cursul dolarului american §i euro care brusc a scazut in pret. etc,
actiuni, care exprima intentia directa a faptuitorilor, iar motivul consta in interesul
lor material,

- cu referire la motivele aduse de catre instanta in pct. 48 ale deciziei recurate
si 1n special cu privire la afirmatia instantei de apel ce {ine de lipsa ,,delimitarii
faptei de locul savarsirii acesteia ce nu atesta fapta stabilita de art. 248 alin. (5)
1it.b), ) Cod penal”, rezulta ca instanta de apel in mod gresit a analizat invinuirea
adusa inculpatilor in raport cu acele probe ce vin sa dovedeasca modalitatea de
savarsire a infractiunii de contrabanda, iar actele prezentate de aparare prin care
pretind ca in perioada 21.12.2016 - 29.12.2016 automobilele acestora, precum si ei
nu au traversat frontiera de stat cu Ucraina, nu au relevanta in speta data, odata ce
s-a dovedit ca actiunile de contrabanda s-au realizat pe segmentul de frontiera a
regiunii transnistrene, eludandu-se controlul vamal; autoritatile Moldovei nu au
acces la acest perimetru si prin urmare nu pot fixa cu precizie faptul trecerii
frontierei si in special locul concret al acesteia, motiv pentru care aceastd motivare
nu poate fi acceptata si retinuta de catre instanta de judecata, mai mult ca atat ca
prin actul de Invinuire este constatat ca infractiunea a fost comisa si in complicitate
cu alte persoane, iar rolurile in cadrul acestui grup erau bine repartizate si
delimitate, inculpatii avind rolul final de a legalizarea marfa introdusa prin
contrabanda prin oferirea autenticitatii locale;

- instanta de apel in mod neclar si-a argumentat pozitia de achitare a
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inculpatilor si totodatd a introdus in decizia de achitare formulari care pun la
indoiala temeiul pus la baza achitarii inculpatilor;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale si practica judiciara
constantd cu privire la forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti,
admitdnd in confinutul deciziei pronuntate a unor rationamente care nu sunt
compatibile cu criteriile stabilite pentru intocmirea actelor oficiale;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
instanta, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar
in astfel de conditii, colegiului penal, 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

8.1. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul
Veronica Pascal si avocatul Vasile Foltea in numele inculpatilor, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit a conchis ca acesta
urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecdnd recursul, instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a
hotardrii atacate §i cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la afectarea echitdtii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurda penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afarda de temeiurile
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invocate si cererile formulate de apelanti, s examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (I) pct. 8) din
acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd fondul apelurilor si
temeiurile care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si
motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul releva ci, de reguld, rezultand din
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
este in drept sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care
pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezintd situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceastd situatie pe langa
regulile generale de judecare de care se ghideazd Curtea de Apel, mai sunt
incidente s1 anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-i pe Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion a
fost deja judecata o data in procedura recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2019, s-a dispus admiterea
recursurilor ordinare declarate, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penala, unde este
stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectdnd,
in mod firesc §i logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt

ramane cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.
Mai concret, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de

drept admise de aceasta instanta la judecarea apelurilor.

Reiesind din partea descriptivd a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 iunie 2019, se constata ca instanta de apel a primit
indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe
care urma in mod evident sa le nlature prin rejudecarea cauzei.
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Totusi, analizand partea motivantd a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2021 se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu
cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu dispunerea achitarii inculpatilor.

Or, dupa cum s-a specificat expres anterior de catre instanta de recurs, la caz,
este necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente temeinice si suficiente, sa
fie rezolvate problemele de drept aparute n cadrul judecarii cauzei, sa fie elucidate
faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa fie
argumentate clar concluziile in decizia adoptata si in dependentd de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara si de

practica relevanta a CEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa fie
pronuntata o hotdrare legala si intemeiata.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Din continutul cererii de recurs declaratd de recurent, se constatd ca acesta
face trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penald si partea acuzarii pledeaza pentru casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Examinand apelul declarat de catre aparare, instanta de apel a dispus casarea
sentintei de condamnare, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispus achitarea
inculpatilor Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion, pe motivul lipsei faptei
infractiunii, Insa, apreciind ca veridice, pertinente, concludente si utile declaratiile
depuse de inculpati si dispunand achitarea inculpatilor, a ldsat fara apreciere faptul
ca persoana acuzatd beneficiaza de libertatea de a nu se auto-incrimina si ca
aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el
face un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost savarsitd de o persoana care,
de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei.

Totodatd, se puncteaza cd, instanta de apel, la rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari a comis un sir de erori de drept si anume:

a) Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.
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Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) — 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentingei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii
pe baza careia cauza in privinga invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta
de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Astfel, desi instanta de apel a indicat in partea descriptiva a hotararii,
invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitilor Brinza Anatolie, Branza
Vitalie si Placinta Ion a fost trimisa in judecata, ulterior, total divergent a constatat
fapta criminalda, consideratd ca fiind doveditd, asa cum a fost indicatd in
rechizitoriu, dupa care a dispus achitarea inculpatilor pe motivul lipsei faptei
infractionale.

Totodata, Colegiul retine ca, desi potrivit dispozitivului hotararii, instanta de
apel a dispus achitarea inculpatilor Brinza Anatolie, Branza Vitalie si Placinta lon
pe motivul lipsei faptei infractionale, in descriptiv, a indicat alt temei de achitare,
mentionand ca ,,nu a fost demonstrata vinovatia inculpatilor”.

b) Potrivit prevederilor art. 321 alin. (1), (2), (2), (5), (6) Cod de procedura

penald, Judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu

participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.
Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cand inculpatul
se ascunde de prezentarea in instanta; 2) cand inculpatul, fiind in stare de arest,
refuza sa fie adus in instanfa pentru judecarea cauzei §i refuzul lui este confirmat
si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3)

examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand

inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa; 4) finalizarii urmaririi penale in
lipsa invinuitului in conditiile art. 291*. Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate
a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a
inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta
masurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului,
sa dispund anuntarea inculpatului in cdutare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne. Instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2)
pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana
pusa sub invinuire §i in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat
in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se
apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca, in sedinta de judecata a instantei de
apel, inculpatul Placinta lon nu s-a prezentat, fiind depusa de catre acesta o cerere
de examinare in lipsa, pe motiv ca se afla la lucru in Anglia (f.d. 108, vol. VII), iar
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instanta de apel a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa inculpatului
Placintd Ion, insa fard tine cont de faptul ca acestuia nu ii este incriminata
savarsirea unei infractiuni usoare, asa cum prevede art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Comiterea infractiunii prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, de
care este invinuit Placintd Ion se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani, iar
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca fiind una
grava, situatie in care instanta de apel nu era in drept sa dispuna examinarea cauzei
in ordine de apel in lipsa inculpatului Placinta Ion, la caz nefiind incidenta situatia
prevazutd la pct. 3) alin. (2) al art. 321 Cod de procedura penald, ci urma sa
demareze actiunile prevazute la alin. (5) al art. 321 Cod de procedura penala.

c) Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, instanta de apel, a dispus
audierea formald a inculpatilor Branza Anatolie si Branza Vitalie, care si-au
exprimat doar pozitia Vis-a-vis de apelurile declarate, mentionand ca ,,...sustin
declaratiile date la faza de UP si in instanta de fond, sustin apelul declarat, si
vinovdtia nu o recunosc” respectiv a pus la baza achitarii acestora, aceleasi
declaratii in baza caror instanta de fond, a pronuntat o hotarare de condamnare.

d) Instanta de apel a dat o apreciere selectiva probelor prezentate de acuzare,
in sustinerea Invinuirii, fard a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si
drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii, examinadnd cauza superficial si adoptand o motivare
defectuoasa si contradictorie.

Expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra motivelor
invocate de acuzare, nu este suficienta pentru o decizie achitare, care trebuie sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
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25236/02), hotardarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzdtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca,
Curtea Supremad de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd in fapt,
ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioard, in speta, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-i pe
BRANZA Anatolie Xxxxx, BRANZA Vitalie Xxxxx si PLACINTA Ion XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 09
decembrie 2022.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Ghenadie PLAMADEALA

lurie BEJENARU
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