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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Maxim in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Mitu Vasile XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 05.02.2018 — 19.11.2019.
Instanta de apel: 10.12.2019 — 31.05.2022.
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 09.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 noiembrie
2019, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Mitu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal si In baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa :

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 1 (un) an 8 (opt) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un
termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mitu Vasile s-a stabilit definitiv
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor



chimice si farmaceutice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Mitu Vasile pe un termen de
probatiune de 1 (un) an, cu stabilirea condamnatului pe perioada suspendarii
executarii pedepsei urmatoarele obligatii: sd nu-si schimbe resedinta sau
domiciliul fdra consimtamantul organelor competente; sa participe la
programe de probatiune.

S-a dispus a fi incasat de la Mitu Vasile in beneficiul statului cheltuielile
de judecatd in marime de 2 600 (doud mii sase sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Miftu Vasile la 29.10.2016, in jurul orei 22.40, aflandu-se pe str.
Nicolae Dimo, 9/1 din mun.Chisindu si manifestind un comportament neadecvat si
suspect, a fost stopat de catre colaboratorii INP IGP MAI, care I-au escortat pe Mitu
Vasile pentru identificare la IP Rascani al DP mun.Chisindu, unde de la ultimul in
cadrul cercetdrii la fata locului a fost ridicat un pachet din polietilend de tip zip-lock
cu substantd de culoare cu aspect de praf.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-6932 din 09 decembrie 2016,
substanta de culoare albd cu aspect de praf reprezintd PVDP, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice, cantitatea substantei narcotice PVP constituind
0,563 grame.

Conform Hotdararii de Guvern RM nr.1088 din 05.10.2004 ,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului ” PVP reprezintd substantd narcoticd neutilizatd in
scopuri medicinale. Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor,
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,53
grame de PVP se atribuie la cantititi mari.

La 29.07.2018, aproximativ ora 18:15 min., de cdtre serviciul de MOP in
componenta echipei mobile MAI 1120 al BPRO al DP mun. Chisindu, in parcul
amplasat pe str. Florilor, 12/1, mun.Chisindu, a fost observat Mitu Vasile, care
manifesta un comportament neadecvat, suspect in stare de ebrietate narcoticd. Fiind
intreprinse mdsuri de stopare si retinere, Mitu Vasile a fost condus la IP Riscani al
DP mun. Chisindu, unde a predat un pachetel de hdrtie in care se afla o masdi
vegetald de culoare galbend cu miros specific, care potrivit raportului de constatare
tehnico- stiintificd nr.34/12/I-R-3563, din 09.08.2018, reprezintd cannabinoidul
sintetic 3 MDMB (N)-2201, reutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in
Hotdardrea de Guvern al Republicii Moldova nr.1088, din 05.10.2004, cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor



acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie, insd
constituie un analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusd in ,, Tabelul 1
- Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr.2 Substantele psihotrope, aprobatd prin Hotirdrea Guovernului Republicii
Moldova nr.1088, din 05.10.2004. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, depistati la Mitu Vasile, constituie 0,468 g
(masd uscatd), se atribuie la categoria de cantititi deosebit de mari.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Mitu Vasile a
comis infractiunile prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal - pdistrarea
substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari, fard scop de instrdinare, art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal - procurarea si pdstrarea ilegald a substantelor narcotice,
fard scop de instrdinare, savirsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, Besliu Liliana prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care a-l1 recunoaste
culpabil pe Mitu Vasile de comiterea infractiuni prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, de numit pedeapsa cu inchisoare 1 an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, de recunoscut culpabil pe Mitu Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)Cod penal, de numit
pedeapsa cu inchisoare 3 ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate de ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 2 (doi) ani. Conform art. 84 alin. (I) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de ce tine de circulatia
drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2 (doi) ani.
De incasat de la Mitu Vasile in beneficiul statului cheltuieli de judecatad in
madrime de 2 600 lei. Corpurile delicate ce se afld la camera de pastrare a IP
Riscani, DP mun. Chisindau de nimicit.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- prima instantd la emiterea sentintei a ignorat prevederile articolelor 61,
75 Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul Mitu Vasile anterior a
fost condamnat pentru comiterea altei infractiuni, a comis mai multe
infractiuni, prin aceasta se demonstreaza faptul ca inculpatul nu a facut
careva concluzii si din nou a comis alte infractiuni din categoria celor usoare



si mai putin grave, pentru care este prevazutd pedeapsa de pind la 6 ani
privatiune de libertate;

- prin aplicarea unei pedepse blande in privinta inculpatului Mitu Vasile,
nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia, iar suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe
viitor de cdtre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2022 a fost admis, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul
procurorului impotriva sentintei, casata partial aceasta sentintd in latura
penald si pronuntd in aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care, Mitu Vasile recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal se libereaza de pedeapsa
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Lui Mitu Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
activitate de ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 2 ani.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a remarcat c& probele
administrate in cursul urmadririi penale sunt suficiente pentru a constata ca
faptele exista, iar Mitu Vasile prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, pastrarea substantelor
narcotice, savarsite in proportii mari, fara scop de instrainare si de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adica procurarea drogurilor, savarsite In proportii
deosebit de mari si fara scop de instrdinare.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a stabilit corect starea de
fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand corect actiunile inculpatului, iar sentinta corespunde
prevederilor articolelor 384, 389, 509 Cod de procedura penala.

In decizie s-a retinut c3 procesul penal intentat in privinta lui Mitu Vasile
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legdtura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedura
penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare, de tragere la raspundere penala, infractiunea fiind
comisa la data de 29 octombrie 2016.

Reiterand prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedura penala,



instanta de apel a constatat cd, in cazul adoptdrii unei sentinte de incetare a
procesului penal, persoana inculpatd nu se recunoaste vinovata de comiterea
infractiunii (in astfel de cazuri fiind adoptata o sentinta de condamnare), ci
din start se inceteazd procesul penal, motiv din care instanta a constatat
necesitatea liberarii de rdspundere penala a lui Mitu Vasile pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60
Cod penal.

Avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport cu
circumstantele constatate, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, insd eronat a
retinut cd este posibild corectarea inculpatului fara izolarea acestuia de
societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativd de libertate, ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in articolele 2, 61 Cod penal.

S-a mentionat in decizie cd, la stabilirea si individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului Mitu Vasile, prima instanta a retinut personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina, a acceptat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, persoane la intretinere nu are, este angajat neoficial in
campul muncii, anterior condamnat, la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, la evidenta medicului narcolog se afla cu diagnoza ,consumator de
substante narcotice (hasis)” (f.d. 28, 30, 33, 43, 44a, 45).

Instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat si a
constatat ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este
posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal, a fost una eronatd si
neintemeiatd, motiv din care s-a considerat oportun ca lui Mitu Vasile,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, sa i se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2
ani.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, iar modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, nu este echitabila in raport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Mitu Vasile anterior a fost
condamnat pentru comiterea altei infractiuni, a comis mai multe infractiuni,
prin aceasta se demonstreaza faptul, ca inculpatul nu a facut careva concluzii,



si din nou a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, pentru
care pedeapsa prevede inchisoare pina la 6 ani privatiune de libertate.

Instanta de apel a rezumat cd inculpatul poate fi corectat, reeducat doar
prin executarea reala a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
dispozitiilor pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
decizii, prin care in privinta lui Mitu Vasile sa fie aplicata o pedeapsa minima
posibila.

In sustinerea recursului, avocatul Rosca Maxim invoci ci, decizia in
partea aplicdrii pedepsei este nemotivata si nejustificatd, excesiv de severa si
ilegald, fiind pasibild casdrii in aceasta parte. Totodatd, mentioneaza
recurentul cd, instanta de apel nu s-a expus motivat de ce nu poate fi aplicata
o pedeapsa minimd, non-privativa de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului



declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar rezulta, ca recurentul invoca temeiul
de drept prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa
reiesind din motivarea acestuia, rezultd invocarea temeiurilor de drept
prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume,
autorul recursului, referindu-se la situatiile in care hotdrirea atacatid nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia in partea individualizdrii pedepsei si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, in esentd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, precum si cu solutia instantei de apel de liberare a
inculpatului de pedeapsa stabilita in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd In baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a
impune necesitatea casdrii deciziei atacate, invocand in acest context
urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Pentru infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) Cod penal, legiuitorul a
stabilit pentru persoanele fizice pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita




activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Prin sentinta, fiind recunoscut vinovat Mitu Vasile de comiterea si a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa, In baza acestei norme, de 1 (un) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 2
(doi) ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin decizie, lui Mitu Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau activitate de ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice
si farmaceutice pe un termen de 2 ani, fiind astfel, excluse prevederile art. 90
Cod penal.

Colegiul atestd ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de
apel este echitabild, legald si bine individualizata, aplicata in limitele fixate In
partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de prevederile articolelor 61, 75
Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel just a retinut
personalitatea inculpatului Mitu Vasile, care a recunoscut vina, a acceptat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, persoane la intretinere nu are,
este angajat neoficial In campul muncii, anterior condamnat, la evidenta
medicului psihiatru nu se afld, la evidenta medicului narcolog se afla cu
diagnoza ,,consumator de substante narcotice (hasis)”.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului
de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului
trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de proba.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute



in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

Aplicarea prevederilor articolelor 90 si 90' Cod penal nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra cd infractiunea comisa de el este un incident in viata acesteia.

Instantele de judecatd au alternativa de aplicare a prevederilor articolelor
90 si 90! Cod penal, cu conditia indicarii motivelor condamndrii cu
suspendare a executarii pedepsei. In contextul dat, instanta de recurs, totusi
precizeaza, ca prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de individualizare judiciard a
pedepsei.

Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel, precum ca
modalitatea de executare a pedepsei aplicate de prima instanta in privinta
inculpatului Mitu Vasile, nu este echitabild in raport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile produse si rezonanta sociald a acesteia.

Totodata, instanta de apel just si-a motivat solutia de neaplicare in
privinta lui Mitu Vasile a institutiei suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei (art. 90 Cod penal) prin faptul cd, anterior Mitu Vasile a fost
condamnat pentru comiterea altei infractiuni, a comis mai multe infractiuni,
prin ce se demonstreaza faptul cd inculpatul nu a facut careva concluzii, si
din nou a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave.

In ce priveste argumentele recurentului cu privire la posibilitatea
aplicarii unei pedepse minime inculpatului Mitu Vasile, Colegiul le considera
neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se constata ca instanta de
apel just si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si marimii
pedepsei in privinta inculpatului, concluzionand cd nu este posibilad
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel, aplicand unica pedeapsa
principala prevazuta de art. 217 alin. (4) Cod penal — inchisoarea, a tinut cont
si de noile limite ale pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala (de la 8 luni la 4 ani si 2 luni).

In atare imprejurari, Colegiului penal considera ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia stabilitd In sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si In
asa fel, incat acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.



Astfel, instanta de apel nu a admis erori de drept prevazute in pct. 6),
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, lipsind careva temei de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Mitu
Vasile de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, a fost suficient
motivata, din care considerente Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca
Maxim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Mifu Vasile
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 09 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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