Dosarul nr. 1ra-1284/2022
1-21039689-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marii Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Borsevschi Mihail ..................cccuvennien.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 17.03.2021 — 08.12.2021;
Instanta de apel: 28.12.2021 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022 — 09.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 08 decembrie 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmdrire penala, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penals,
Borsevschi Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264" alin. (4) Cod penal si In baza acestei Legi, i s-a numit pedeapsa sub
forma de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit
inculpatului Borsevschi Mihail prin cumul partial de sentinte, addugand la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa neexecutatd stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.03.2021, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat
cd, inculpatul Borsevschi Mihail, la data de 07.02.2021, ora 06:00, fara a detine
permis de conducere, a condus automobilul de model ,,Dacia Sandero” cu n/i
XXX XXX, pe str. Vasile Lupu, com. Bacioi, mun. Chisindu, astfel fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost
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stopat de catre angajatii INSP al IGP, iar ulterior in timpul documentarii a fost
supus testdrii alcoolscopice, cu ajutorul aparatului de model , Drager 58107,
pentru stabilirea stdrii de ebrietate, In urma careia s-a constatat ca acesta se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu concentratia de alcool de 0,58 mg/l in aerul
expirat, totodata fiind prelevata proba cu sange s-a stabilit o concentratie de
alcool de 1,09 g/l in sange, care in conformitate cu art. 134'2alin. (3) Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Borsevschi Mihail a sdvarsit
infractiunea prevdzutd de art. 264! alin. (4) din Codul penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, sdvarsita de citre o persoana care nu detine permis
de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Sturzu Veceslav, si
avocatul Marii Vladimir in numele inculpatului, au declarat apel.

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Sturzu Veceslav, prin
apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea pedepsei stabilite
inculpatului Borsevschi Mihail in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, din motivul
blandetei ei, judecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie aplicatd o pedeapsd sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinschis pe un termen de 1 an, cu mentinerea
celorlalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat cd, desi, instanta de
fond a constatat cu certitudine vinovatia lui Borsevschi Mihail, acuzarea
considera cd sentinta este criticabila din motivul blandetei pedepsei stabilite.
Instanta de judecatad, la stabilirea marimii pedepsei cu inchisoarea, desi constata
ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva, anterior a savarsit o
infractiune similard, continud sa aibd un comportament antisocial, s-a eschivat
de la executarea pedepsei penale sub forma 134 ore munca neremuneratd in
folosul comunitdtii, nu sunt careva circumstante atenuante, in mod
contradictoriu aplica limitele minime ale pedepsei inchisorii sub forma de 3
luni.

Mai mult, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
judecata nu a luat In consideratie existenta circumstantei agravante prevazute
la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal , savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara”.

In acest sens, conchide ca instanta de judecatd, nu a apreciat corect
personalitatea inculpatului, starea de recidivd, existenta circumstantelor
agravante, iar ca urmare a aplicat o pedeapsd inechitabild. Eschivarea
inculpatului de la judecatd, denota ca personalitatea acestuia se caracterizeaza



negativ, iar aplicarea pedepsei In limitele minime ale Inchisorii - este
inoportuna.

Prin urmare, acuzarea insista cd, circumstantele reale si personale
retinute in sarcina lui Borsevschi Mihail, indica la faptul ca pentru a atinge
scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient
mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea
reald a acesteia, din care motive, se apreciaza ca aplicarea unei asemenea
pedepse va atinge scopul pedepsei penale.

3.2. Avocatul Marii Vladimir in numele inculpatului, prin apelul declarat
a solicitat repunerea in termen si admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
in privinta lui Borsevschi Mihail, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari in partea aplicdrii pedepsei, prin care sa se stabileasca o
pedeapsd non privativa de libertate - munca neremunerata in folosul
comunitatii, si anularea masurii preventive arestul preventiv, inculpatului
Borsevschi Mihail.

In motivarea apelului avocatul a indicat cd, instanta de fond eronat a
solutionat cauza penala aplicand in privinta lui Borsevschi Mihail o pedeapsa
cu inchisoarea si cumuland partial sentintele din 26.03.2021 si 08.12.2021, fapt
ce a dus la individualizarea gresita a pedepsei penale.

Primar, constata faptul ca cauza penald solutionatda cu sentinta din
08.12.2021 s-a aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani in perioada
18.03.2021 - 08.12.2021. In aceastd perioadd pe rol in Judecitoria Chisindu,
sediul Buiucani se afla si cauza solutionata cu sentinta din 26.03.3021. Deci, in
conformitate cu prevederile art. 351, 42, 43 Cod de procedurd penald, ambele
cauze penale urmau a fi conexate, astfel incat sa fie solutionate cu o singura
hotdrare, si o singura pedeapsa penald, care nu ar fi agravat situatia
condamnatului, or, reiesind din faptul recunoasterii vinovatiei pe ambele
cazuri, se putea aplica o pedeapsa cea mai lejerd, munca neremuneratd in
folosul comunititii. ins3 in rezultatul erorii instantei de fond, se constats o
ingrddire si lezare a dreptului condamnatului de a fi judecat printr-o singura
procedura, o singura sentinta.

Secundar, nu este de acord cu mecanismul de aplicare a prevederilor art.
85 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca daca dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pe caz, la data comiterii infractiunii din 07.02.2021 (sentinta din
08.12.2021), in privinta lui Borsevschi Mihail nu era pronuntata careva sentinta,
cu atat mai mult sentinta din 26.03.2021, invocata de instanta pe caz la
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individualizarea pedepsei si argumentarea stabilirii unei pedepse cu
inchisoarea si executarea reala.

Ulterior, nu este de acord cu faptul cd instanta de fond a stabilit lipsa
circumstantei exceptionale, cu toate ca in conformitate cu prevederile art. 79
Cod penal sdvarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, poate fi apreciata de catre instanta de
judecata drept circumstantd exceptionala.

Sentinta fiind pronuntatd la 08.12.2021 a fost adusd la cunostinta
membrilor familiei inculpatului Borsevschi Mihail prin intermediul serviciilor
Posta Moldovei la data de 30.12.2021 la domiciliu, insdsi inculpatul aflandu-se
peste hotarele Republicii Moldova la munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2022,
au fost admise apelurile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Sturzu
Veceslav, si a avocatului Marii Vladimir in interesele inculpatului, inclusiv din
oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 decembrie 2021, in partea laturii
penale si in aceastd parte pronuntd o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Borsevschi Mihail recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 ' alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) si art. 87 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit
inculpatului Borsevschi Mihail, prin cumul partial de pedepse la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta, pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.03.2021, pedeapsa definitiva sub
formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, astfel
cercetand si analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre
existenta in actiunile inculpatului Borsevschi Mihail a indicilor infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport
de catre o persoanad care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
sdvarsit de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere. Instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de inculpatul
Borsevschi Mihail incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
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administrat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar in partea individualizarii
pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei de fond privind
recunoasterea inculpatului Borsevschi Mihail vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3
luni inchisoare, insd, tinand cont cd, inculpatul Borsevschi Mihail a fost declarat
vinovat si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Inainte de pronuntarea
sentintei In prima cauzd, urma ca in termenul pedepsei sa fie inclusa durata
pedepsei executate, complet sau partial, In baza primei sentinte, astfel, ca
instanta gresit a aplicat prevederile a art. 85 alin. (1), or, urma a fi aplicat art. 84
alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel retinand gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor usoare, de personalitatea inculpatului Borsevschi Mihail si
anume ca, nu este la prima abatere de la legea penald, comitand a doua oara o
infractiune similard si anume, conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, pentru care a fost condamnat la pedeapsa
sub forma de 134 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, a comis
infractiunea avand implinita varsta de 18 ani, dat nu avea varsta de 21 de ani,
instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal si i-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd infractiunea de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind lipsit de acest drept, savarsita
repetat de cdtre inculpat atenteaza la siguranta traficului rutier, or, acesta
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani, din 26.03.2021, prin care a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 134 (una sutad treizeci si patru) ore, prin urmare, pedeapsa aplicata
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

La emiterea deciziei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75-78 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marii Vladimir in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, in cauza penala
de condamnare a lui Borsevschi Mihail care a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 'alin. (4) Cod penal, cu pronuntarea
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unei noi hotarari In partea aplicdrii pedepsei, prin care sd se stabileascd o
pedeapsd non privativa de libertate - munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea masurii preventive arestul preventiv, inculpatului
Borsevschi Mihail.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci solutia si
mecanismul prin care s-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea nu este corect, iar
instanta de apel a constatat eronat aplicarea de cdtre instanta de fond a
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal (Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul
de sentinte), considerand necesar a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal (aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni), or potrivit art.
33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o
persoanda a doua sau a mai multor infractiuni, dacd persoana nu a fost
condamnata definitiv pentru vreuna din ele.

Mentioneazd, daca dupa pronuntarea sentintei persoana condamnata
este vinovata (dar nu condamnata) si de comiterea unei alte infractiuni,
sdvarsitd inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, suntem in prezenta
unui concurs de infractiuni si pedeapsa se stabileste conform regulilor
prevdzute in art. 84 alin. (4) Cod penal.

Dispozitiile art. 84 Cod penal sunt de fapt niste reguli de care trebuie sa
se calduzeascd instanta de judecata la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
sdvarsirea a doua sau a mai multor infractiuni aflate in concurs.

La caz, la data comiterii infractiunii din 07.02.2021 (sentinta din
08.12.2021), in privinta lui Borsevschi Mihail nu era pronuntata o careva
sentintd, cu atat mai mult sentinta din 26.03.2021 (pentru fapta comisa la data
de 31.12.2020), invocata de instanta la individualizarea pedepsei si
argumentarea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea si executarea reala.

Considera ca solutia corecta ar fi condamnarea la pedeapsa de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, pe ambele cauze, cu executare separata.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
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inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului ordinar declarat, avocatul invoca incidenta
pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, fiind indicate
temeiurile de recurs sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei si daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca desi, avocatul Mdrii Vladimir, potrivit textului
recursului declarat, a semnalat temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune
la baza cererii de recurs si prin ce se confirma acestea, or alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila, mai mult in continutul cererii nu expune nici o argumentare in
sustinerea respectivului, fiind invocat formal, iar instanta de recurs nu este
competentd sa-1 completeze din oficiu si prin urmare, temeiul de casare invocat
nu-si gaseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Totodata, reiesind din motivarea recursului declarat, avocatul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de casare
stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté c&, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte, insa nu este de acord cu pedeapsa definitiva
apreciatd de instanta de apel, potrivit art. 84 alin. (4) si art. 87 alin. (1) Cod penal,
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sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, considerand oportuna
condamnarea inculpatului Borsevschi Mihail, la pedeapsa de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, pe ambele cauze, cu executare separata.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia precum ca
individualizarea pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale, se constata ca
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal in coraport cu art. 364! Cod de procedurd penald si prevederile art. 84
alin. (4) si art. 87 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii ei.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza c3, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare In practicd a principiului
individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstan’gele cauzei care agraveazé sau atenueaza réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata. Conform prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sdau are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Se atesta cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Borsevschi Mihail a savarsit
infractiunea imputatd lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in raport cu
infractiunea comisd, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost apreciate cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de cdtre recurent precum cd pedeapsa
definitiva eronat a fost aplicata potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, Colegiul
noteazd ca conform art. 84 alin. (4) Cod penal, se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupd pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea
sentintei In prima cauza, in acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.



In spetd, inculpatul Borsevschi Mihail, a fost declarat vinovat si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzd, urmand ca in termenul pedepsei sa fie inclusa durata pedepsei
executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. Astfel, retinand
gravitatea infractiunii sdavarsite, care face parte din categoria celor usoare,
personalitatea inculpatului Borsevschi Mihail si anume cd, nu este la prima
abatere de la legea penald, comitand a doua oara o infractiune similara si
anume, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 martie 2021, de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (4) din Codul penal la 0 pedeapsa sub formd de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 134 (una suta treizeci si patru) ore, a
comis infractiunea avand implinita varsta de 18 ani, dat nu avea varsta de 21
de ani, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal si
i-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare.

Astfel], instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate, a considerat cd in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii
specificati in dispozitivul deciziei.

In acest sens Colegiul penal considera cd, pedeapsa aplicata inculpatului
Borsevschi Mihail este corectd, echitabila si proportionala faptei comise, numita
tinandu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatului fatd de cele Intamplate si constientizarea pericolului
crimei sdvarsite.

Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdavarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptda si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza
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Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instantd a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa definitiva aplicatd inculpatului fiind una proportionald si
echitabila faptelor comise.

8. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide cd erorile
invocate in recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gdsit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si
Iintemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Marii
Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Borsevschi
Mihail xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 09 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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