Dosarul nr. 1ra-525/2022
1-21054024-01-1ra-05042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Vitu Sergiu in numele inculpatului Cretu
Marin si de cdtre avocatul Gutu Sergiu in numele inculpatului Sochirca
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui,

SOChIrcA ViItalie co.oovvveeeeeeinnnseienereennneessens

Crefu Marin ......ocvvvvvveiiiiiiiiiininiinininnnn
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.04.2021 — 04.06.2021;
Instanta de apel: 07.07.2021 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 05.04.2022 — 24.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Balti, sediul Central din 04 iunie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Sochircd Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani.

S-a inclus In termenul executdrii pedepsei lui Sochircad Vitalie perioada
aflarii sale in stare de arest din 06.11.2020 pana la 08.12.2020.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Sochirca Vitalie pe un termen
de proba de 2 ani.

S-a Incasat din contul inculpatului Sochircd Vitalie in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in mdrime de 1680 lei.

Cretu Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si i s-a aplicat acestuia
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 4 ani 8 luni, in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Cretu Marin s-a calculat
din momentul pronuntdrii sentintei — 04.06.2021, cu aplicarea madsurii
preventive sub forma de arest preventiv, pand la intrarea In vigoare a
sentintei, cu luarea imediata sub straja din sala de judecata. S-a inclus in
termenul executarii pedepsei lui Cretu Marin perioada afldrii sale in stare de
arest din 06.11.2020 pana la 04.02.2021.

S-a incasat din contul inculpatului Cretu Marin in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 3360 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca,
inculpatul Sochirca Vitalie actionand in mod intentionat, in coparticipare cu
alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala si urmarind scopul

infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii
in cauzd, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o
perioada si timp nestabilit au dobandit o cantitate nestabilita de substante
ilegale, pe care ulterior pe parcursul anului 2020, ilegal le realizau contra plata
altor persoane in municipiul Balti, municipiul Chisindu si alte localitati din
tara.

Totodata Sochirca Vitalie pe parcursul anului 2020, in mai multe rate, a
procurat de la cet. Cretu Marin, droguri sub forma de hasis iar ulterior le
instrdina la fel, iIn mai multe rate, in diferite locuri publice din mun. Chisinau,
contra unei sume mai mari celei de achizitie, lui Cernei Victor X, precum si
altor persoane.

Totodatd, urmare a procurdrii de cdtre Cernei Victor X a drogurilor, la
06.11.2020 in perioada orelor 08:40 - 09.20, in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Cernei Victor X, pe adresa mun. Chisindu, str. XY, nr. x, ap. xx,
in pantaloni barbatesti de culoare verzui aflati in dulapul din sufragerie a fost
depistat 0 masd vegetald solidd de culoare cafenie cu miros specific, iar in
antreu pe al doilea raft a mobilierului s-a depistat o geanta barbateasca in
interiorul caruia s-a depistat si ridicat un sul de hartie in interior cu o masa
vegetala maruntitd de culoare verde cu miros specific, si o substanta solida de
culoare violet neuniforma.

Conform raportului de expertizda judiciara nr.34/12/1-R-1183 din
25.01.2021 comprimat de culoare violetd, depistat si ridicat la 06.11.2020 in
coridor de pe al doilea raft a mobilierului in geanta bdrbdteasca, in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul ca Cernei Victor X, xx.xx.xxxx, pe adresa

mun. Chisindu, str. XY, nr. x. ap. xx, prezentata spre examinare, contine
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MDMA (3,4-metilendioxi-V-metil-amfetamind), care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea comprimatei ce contine substanta
psihotropa - MDMA, constituie 0,483 g. Masa vegetald uscatd, de culoare
verde, depistatd si ridicata la 06.11.2020 in coridor de pe al doilea raft a
mobilierului in geanta bdrbdteascd, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. Cernei Victor X, xx.xx.xxxx, pe adresa mun. Chisinau, str. XY
nr. X, ap. Xx, prezentatd spre examinare reprezinta marihuana, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marihuana
constituie 0,899g (masa uscata).

Cretu Marin, actionand in mod intentionat, in coparticipare cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald si urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii
in cauzd, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o

perioada si timp nestabilit au dobandit o cantitate nestabilitd de substante
ilegale, pe care ulterior pe parcursul anului 2020, ilegal le realizau contra plata
altor persoane In municipiul Balti, municipiul Chisindu si alte localitati din
tara.

Urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit cd Cretu Marin, dobandind
si detinand ilegal droguri si avand scopul realizdrii lor, la 06.11.2020,
aproximativ la ora 17.30, aflandu-se langd anexa amplasata pe str. Y, x nr. xx,
mun. Chisindu, ilegal a instrainat in cadrul achizitiei de control contra
mijloacelor banesti marcati In suma de 16000 lei, cet. Sochirca Vitalie, un
pachet polimeric de forma dreptunghiulard cu substantd vegetald de culoare
cafenie solidd, cu miros specific, iar urmare al achizitiondrii drogurilor de la
Cretu Marin, cet. Sochirca Vitalie le-a predat benevol colaboratorilor
organelor de politie. Fiind retinut de colaboratorii de politie, Cretu Marin,
imediat dupa vanzarea drogurilor cet. Sochircd Vitalie si fiind efectuata
perchezitia corporala la acesta la 06.11.2020 in perioada orelor 17:35 — 18:02, in
buzunarul stang din spate al pantalonilor au fost depistati si ridicati banii
marcati in valoare de 16000 lei ce i-au fost transmisi de cdtre cet. Sochirca
Vitalie lui Cretu Marin pentru drogurile procurate.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-1182 din
03.12.2020 masa vegetald solidd, presatd, de culoare cafenie, prezentata la
examinare intr-un pachet polimeric, ridicata la data de 06.11.2020, in cadrul
madsurilor speciale de investigatie prin ordonanta si procesul-verbal de
ridicare, de la cet. Sochircd Vitalie, a.n. xxxx, reprezintd hasis, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante-hasis, (in
stare uscatd) constituie 94,026 grame.

Ulterior, la 06.11.2020 in perioada de timp 18:05-18:58, in cadrul

perchezitiei efectuate In anexa din care a iesit anterior Cretu Marin cu
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drogurile destinate pentru vanzare lui Sochircad Vitalie, amplasata pe str. Y, x
nr. xx, mun. Chisindu, in dulap au fost depistate si ridicate doua pachete de
forma dreptunghiulara polimerice cu substanta vegetald de culoare cafenie
solidd, cu miros specific.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-1182 din
03.12.2020 masele vegetale solide, presate, de culoare cafenie, prezentata la
examinare intr-un pachet polimeric, depistate si ridicate la data de 06.11.2020,
in cadrul perchezitiei efectuate in imobilul amplasat pe str. Y, x nr. xx mun.
Chisindu de care se foloseste cet. Cretu Marin, a.n. Xx.xx.xxxx, reprezinta
hasis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei
stupefiante-hasis, (in stare uscatd) constituie 190,218 grame.

Instanta a conchis cd, vinovatia inculpatilor Sochirca Vitalie si Cretu
Marin a fost dovedita integral si actiunile acestora corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 2177 alin. (3) lit. b), f) Cod penal — circulatia ilegald a
drogurilor, manifestata 1n procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora,
sdvarsite In scop de instrdinare, ori Instrainarea ilegald a drogurilor sau
analogilor acestora, comisa de doua si mai multe persoane, in proportii mari,
si art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor,
manifestatd in procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in
scop de instrainare, ori instrdinarea ilegala a drogurilor sau analogilor
acestora, comisd de doud si mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, in termen, a fost
contestata cu apel de cdtre avocatul Isac Igor in interesele inculpatului Cretu
Marin si de catre avocatul Gutu Sergiu in interesele inculpatului Sochirca
Vitalie.

3.1. Avocatul Isac Igor in interesele inculpatului Cretu Marin prin apelul
declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea ce tine de pedeapsa
stabilita, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care pedeapsa stabilitd inculpatului Cretu Marin sa se
suspende conditionat in baza art. 90 Cod penal.

In arqumentarea apelului a invocat urmdtoarele:

- Cretu Marin a constientizat fapta comisa inca de la etapa urmaririi
penale in perioada cat s-a aflat in stare de arest, dovada in acest sens fiind
faptul recunoasterii vinovatiei, precum si cererea depusa de catre inculpat de
examinare a cauzei pe baza probelor indicate in rechizitoriu, si anume in baza
art. 364! Cod de procedura penals;

- la stabilirea pedepsei judecdtorul nu a tinut cont de principiul
individualizdrii pedepsei si a aplicat o pedeapsd neechitabild fatd de
inculpatul Cretu Marin in coraport cu actiunile lui si toate circumstantele

cauzei;
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- la fel judecatorul nu a tinut cont de principiul obiectivitatii si
proportionalitatii la stabilirea pedepsei, nefiind luat in calcul faptul ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat in campul
muncii, are o varstd onorabila, fara antecedente penale, a recunoscut vina pe
deplin, are un copil minor la intretinere;

- nu s-a tinut cont cd inculpatul a pledat pentru o pedeapsa penala cu
suspendare conditionatd, fiind una rezonabila si echitabild In coraport cu
fapta comisa de inculpatul Cretu Marin pentru faptele sale;

- considera ca restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului
Cretu Marin este posibila fard izolarea acestuia de societate;

- solicitd emiterea unei noi decizii cu aplicarea unei pedepse penale cu
suspendarea executdrii acesteia prin prisma art. 364' alin. (8) Cod de
procedurd penald, art. 79 si 90 Cod penal.

3.2. Avocatul Gutu Sergiu In interesele inculpatului Sochircd Vitalie,
prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in latura condamnarii lui
Sochirca Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu liberarea ultimului de raspundere penald prin
prisma prevederilor art. 57 alin. (1), (2) Cod penal, raportat la prevederile art.
217 alin. (5) Cod penal, cu incetarea procesului penal in baza art. 332 Cod de
procedura penald.

In motivarea cerintelor apelului invocd urmditoarele:

- In actuala speta s-a cerut aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal, nu prin premisa de “transmitere benevold a drogurilor, etnobotanicelor
si analogilor acestora”, ci prin alte circumstante sau factori ce sunt expusi in
dispozitia alin. (5) art. 217 Cod penal, cdruia i s-a dat acea interpretare gresita
sau chiar neaplicare, or din materialele cauzei se stabileste cu certitudine
faptul contribuirii active la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, prin indicarea
sursei de procurare a acestor substante, a contribuit la divulgarea persoanelor
care au contribuit la sdvarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a
veniturilor rezultate din infractiune. Instanta insa si-a rezumat concluzia doar
la fraza a doua a acestui alin. (5) art. 217 Cod penal, rezumandu-si pozitia pe o
alta circumstanta precum - predarea benevola care nu isi gaseste prezenta, dar
care nici nu a fost invocata ca motiv de liberare de raspundere penald, or este
clar ca Sochirca Vitalie a dat consimtamantul la achizitia de control, evident
sub imperiul asigurarii liberarii de raspundere penala, or a indicat locul unde
va avea loc tranzactia, adica unde vor fi procurate substantele narcotice, de la
cine, si anume de la Cretu Marin si s-a indicat si suma cu care urma sa fie
procuratd cantitatea si anume 16000 lei, suma de altfel remisa spre a fi
transmisa la achizitia de control, la fel a indicat si marimea veniturilor

obtinute de catre insusi Sochirca Vitalie, si anume 8000 lei ca rezultat al
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circulatiei ilegale a substantelor narcotice;

- prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, nu denotd doar o actiune ce ar
permite eliberarea de raspundere penala ci mai multe, mai mult aceste actiuni,
nu urmeaza sa fie cumulative, suficient fiind doar una dintre ele, or din
norma comentatda a art. 217 alin. (5) Cod penal, se atestd ca liberarea de
raspundere penald in ipoteza art. 217 si 217! Cod penal - devine aplicabila
cand persoana contribuie activ la descoperirea infractiunilor vizate prin una
din formele indicate in textul de lege, ceea ce denota ca este suficienta doar o
singura actiune, in spetd fiind chiar mai multe astfel de forme de contribuire
activa la descoperirea infractiunilor - a fost indicata sursa, si locul, persoanele
implicate care a fost la fel supus condamnarii precum - Cretu Marin, indicare
a mijloacelor banesti, circumstante care de altfel nu au fost luate in calcul de
cdtre instanta de fond. Mai mult, din interpretarea sistema a normei indicate
este de mentionat ca alin. (5) art. 217 Cod penal, contine imperativitatea ca
persoana ,este” liberatd de rdspundere penald, adicd nu creeaza premisa
pentru instanta de alternativa cd “poate fi eliberata”, ci ,este liberata”, adica
norma prescrie comportamentul instantei de fond, doar la existenta cel putin
a uneia din formele contributiei active;

- instanta in mod eronat indicd si aplica prevederile art. 89 Cod penal -
legat de liberarea de pedeapsa penald, or in speta nu s-a cerut liberarea lui
Sochirca Vitalie de pedeapsa penald, ci s-a cerut aplicarea prevederilor ce tin
de liberarea de rdspundere penald, care ca efect are lipsa de posibilitate de
aplicare a careiva pedepse penale, or alin. (2) art. 57 Cod penal indica ca
persoana care in conditiile alin. (1) a savarsit o infractiune de alta categorie
(decat usoara sau mai putin grava) poate fi eliberata de raspundere penald
numai In cazurile prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald
a prezentului cod, care evident ca face aplicabild norma speciala a art. 217
alin. (5) Cod penal, ce contine deja sintagma ca ”este liberata”, urmand a fi
aplicata constant in spetd;

- considerd cd in privinta lui Sochirca Vitalie urmeaza sa se pronunte o
sentintd de incetare a cauzei penale conform art. 332 Cod de procedura
penala, or alineatul (1) denota ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei
se constata vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta prin sentinta
motivata inceteaza procesul penal in cauza respectiva;

- remarcd ca in scopul respectarii dreptului la un proces echitabil, intru
a nu fi incdlcate prevederile art. 6 alin. (1) CEDO, este necesar de a emite o
sentintd de incetare a procesului, fiind in prezenta prevederilor art. 57 alin. (2)
Cod penal, ce fac parte din sirul art. 53-60 Cod penal, si care la randul sau fac
trimitere la norma speciald, in spetd a art. 217 alin. (5) Cod penal, ce implica
necesitatea de liberare de raspundere penald, temei de emitere a unei sentinte
de incetare a procesului penal in privinta lui Sochirca Vitalie.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022 au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Isac Igor in interesele
inculpatului Cretu Marin si avocatului Gutu Sergiu in interesele inculpatului
Sochirca Vitalie cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
04 iunie 2021, fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Cretu Marin s-a calculat din
25.01.2022, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei de la 04.06.2021
pana la 25.01.2022.

4.1. Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca probele verbale, coroboreaza intru tot cu
cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o
apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod procedura
penald, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt
pentru care expunerea lor repetata ramane a fi inutila, cu atat mai mult, ca
dezacordul exprimat cu solutia instantei de fond se refera la pedeapsa aplicata
si la chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

Astfel, constatandu-se ca inculpatul Sochirca Vitalie actionand in mod
intentionat, In coparticipare cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de Instrainare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit au dobandit o cantitate
nestabilitd de substante ilegale, pe care ulterior pe parcursul anului 2020,
ilegal le realizau contra plata altor persoane in municipiul Balti, municipiul
Chisinau si alte localitati din tara.

Instanta de apel a notat ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata,
coroboreaza cu probele administrate si examinate in sedinta de judecata,
instanta just incadrand actiunile inculpatului Sochirca Vitalie in baza art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, manifestata in
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrdinare, ori instrdinarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora,
comisa de doud si mai multe persoane, in proportii mari, precum si actiunile
inculpatului Cretu Marin in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal — circulatia
ilegald a drogurilor, manifestatd In procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu
analogi ai acestora, savarsite In scop de instrdinare, ori Instrdinarea ilegald a
drogurilor sau analogilor acestora, comisa de doud si mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Pedeapsa aleasa de prima instanta inculpatului Cretu Marin pentru

infractiunea incriminatd, instanta de apel a considerat-o una legala si
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intemeiata care urmeaza a fi sustinutd, deoarece este una echitabila si in
strictda conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal,
precum si cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la fel in
concordanta cu personalitatea inculpatului Cretu Marin si circumstantele
cauzei.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instanta intemeiat i-a
stabilit lui Cretu Marin pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Apreciind
drept declarative argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii ei fata de inculpatul Cretu Marin, care a
manifestat cdinta sincerd si recunoasterea vinei, in cazul in care Cretu Marin a
sdvarsit o infractiune deosebit de grava, ceea ce potrivit prevederilor art. 90
alin. (4) Cod penal, exclude posibilitatea suspendarii executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare in baza art. 90 alin. (1) Cod penal. In atare imprejurari
instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate, aplicandu-i just
pedeapsa cu inchisoare.

In atare imprejurari instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci
reeducarea si corectarea inculpatului este posibild numai fiind izolat de
societate, aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare, in speta lipsind temei legal
pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal. Desi argumentele
invocate sunt expuse in apdararea inculpatului, totodata tinand cont de situatia
retinutd pe caz aceste afirmatii nu constituie temei de casare a sentintei
instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate, pedeapsa numitd inculpatului fiind just individualizata potrivit
prevederilor legale, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, privind reducerea cu o treime a pedepsei inchisorii, tinand
cont cd cauza s-a judecat pe baza probelor administrate de organul de
urmadrire penala.

In alti ordine de idei, instanta de apel a conchis despre necesitatea
respingerii cerintelor apelului declarat de avocatul Gutu Sergiu privind
aplicarea in privinta inculpatului Sochirca Vitalie a prevederilor art. 217 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cu incetarea procesului penal In privinta
ultimului. In acest context a indicat ci in privinta inculpatului Sochirca Vitalie
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal nu sunt aplicabile, or asa cum rezulta
din declaratiile inculpatului, dar si a inscrisurilor anexate la materialele
cauzei, ce au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, se atestd cd inculpatul Sochirca Vitalie a fost retinut in
urma desfasurarii masurilor speciale de investigatie, prin urmare, raportand
aceste circumstante la prevederile legale, Colegiul a conchis ca conlucrarea cu
organele de urmarire penald a inceput dupa comiterea infractiunii imputate,

prin urmare in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal,
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or inculpatul Sochircd Vitalie nu a divulgat persoanele care au contribuit la
sdvarsirea infractiunii si nu a indicat mijloacele banesti rezultate din
infractiune benevol, ci ulterior dupa ce a fost deconspirat, a incercat cu scopul
de a fi exonerat de raspundere penald sd comunice organelor de drept careva
informatii. Or, fiind intr-o alta situatie decat cea In care s-a pomenit inculpatul
Sochirca Vitalie, ultimul nu proceda la fel, astfel producand aparent impresia
conlucrdrii benevole cu organul de urmadrire penald, facuta anume cu scopul
liberarii de raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Vitu Sergiu in numele inculpatului Cretu Marin si de cdtre avocatul
Gutu Sergiu in numele inculpatului Sochirca Vitalie.

5.1. Avocatul Vitu Sergiu in numele inculpatului Cretu Marin prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei din 25.01.2022 in partea ce
tine de calcularea termenului de executare a pedepsei din 25.01.2022 cu
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei de la 04.06.2021 pana la
25.01.2022.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci potrivit art. 417 alin. (2)
Cod de procedurd penald, in cazul in care inculpatul se afla in stare de arest,
in decizie se indica perioada care se include in termenul pedepsei. Instanta de
apel la emiterea deciziei, a inclus in termenul pedepsei doar timpul afldrii in
arest a lui Cretu Marin din 04.06.2021 pana la 25.01.2022, iar perioada aflarii in
stare de arest din 06.11.2020 pana la 04.02.2021, inclusa de prima instantd, nu
a fost luata in consideratie.

Considera ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 93 alin. (1), (2),
100 alin. (4), 101 alin. (1), 414, 417 Cod de procedura penald, in decizia
pronuntatd nu a relevat motivele ce au dus la adoptarea solutiei, iar expunand
fondul apelului declarat de cdtre avocatul Igor Isac in numele inculpatului
Cretu Marin, nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta.

5.2. Avocatul Gutu Sergiu in numele inculpatului Sochircd Vitalie prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 11) a dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti,
sediul central din 04.06.2021, in partea ce tine de Sochirca Vitalie, si deciziei
Curtii de Apel Balti din 25.01.2022, prin care s-a respins apelul declarat in
interesele lui, cu pronuntarea unei decizii prin care Sochirca Vitalie sa fie
liberat de raspundere penald prin prisma prevederilor art. 57 alin. (1) si (2)
Cod penal, raportat la prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, cu incetarea
procesului penal prin prisma prevederilor art. 332 Cod de procedura penala.

Totodatd, solicita instantei de recurs ordinar, luarea in calcul a
prevederilor Dispozitiei nr. 13 a CSE a RM din 31.03.2022, in special pct. 2.1 ce
instituie noi termene de atac de acelasi termen, cu incepere din data de

04.04.2022 (pct. 2 al dispozitiei), ultimul termen fiind data de 02.05.2022 ca zi
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nelucrdtoare, fiind prelungit pana in data de 03.05.2022.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat c instantele de fond si de
apel au dat o interpretare gresitd normelor de drept material si nu au luat in
calcul circumstanta de existenta a unei imprejurari care inlatura raspunderea
penald, or Sochircd Vitalie, urma sa fie eliberat de raspundere penald prin
prisma prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, raportat la prevederile art. 57
Cod penal.

Alin. (5) al art. 217 Cod penal, nu remarca la ce etapa de urmarire
penala ar fi urmat sa aibd loc careva dintre actiunile expuse in acest aliniat,
mai ales ca In actuala spetad s-a cerut aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5)
Cod penal, nu prin circumstanta de ”transmitere benevold a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora”, ci prin alte circumstante sau factori ce
sunt expusi in dispozitia nominalizatd, cdreia ambele instante, i-au dat o
interpretare gresitd, or din materialele cauzei se stabileste cu certitudine
faptul contribuirii active la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, prin indicarea
sursei de procurare a acestor substante, a contribuit la divulgarea persoanelor
care au contribuit la sdvarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor bdnesti
rezultate din infractiune.

Instanta si-a rezumat concluzia doar la fraza a doua a alin. (5) art. 217
Cod penal, rezumandu-si pozitia pe o alta circumstanta precum - predarea
benevola care nu isi gaseste prezenta, dar care nici nu a fost invocatad ca motiv
de liberare de raspundere penald, or este clar cd Sochirca Vitalie a dat
consimtdmantul la achizitia de control, evident sub imperiul asigurarii
liberdrii de raspundere penald, or a indicat locul unde va avea loc tranzactia,
adica unde vor fi procurate substantele narcotice, de la cine si anume de la
Cretu Marin si s-a indicat si suma cu care urma sd fie procuratd cantitatea si
anume 16000 lei, suma de altfel remisa spre a fi transmisd la achizitia de
control, la fel a indicat si marimea veniturilor obtinute de catre insusi Sochirca
Vitalie si anume 8000 lei ca rezultat al circulatiei ilegale a substantelor
narcotice.

Considera ca in continutul alin. (5) art. 217 Cod penal, nu se atesta doar
o actiune ce ar permite liberarea de rdspundere penald ci mai multe, suficient
fiind doar una dintre ele.

Indica cd instantele de fond eronat au invocat prevederile art. 89 Cod
penal - legat de liberarea de pedeapsa penald, or in spetd nu s-a cerut liberarea
lui Sochircd Vitalie de pedeapsa penald, ci s-a cerut aplicarea prevederilor ce
tine de liberarea de raspundere penald, care ca efect are lipsa de posibilitate
de aplicarea a careva pedepse penale.

Considera concluziile instantei de fond contradictorii or, desi indica
asupra imposibilitatii aplicdrii prevederilor art. 89 Cod penal, realmente il

aplicd, intrucat conform alin. (2) art. 89 Cod penal, legiuitorul a atestat ca
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liberarea de pedeapsa penala se efectueaza prin litera a), adica condamnarea
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, care nu este altceva decat
prevederile art. 90 Cod penal, astfel ca pe de o parte instanta indica ca nu
existd circumstantele prevazute la art. 89 Cod penal, care ar da posibilitatea de
liberare a inculpatului de pedeapsa penala, dar pe de alta parte aplica alin. (2)
lit. a) art. 89 Cod penal, raportat la prevederile art. 90 Cod penal, ceea ce
denotd o contrazicere intre partea de constatare si dispozitiv, fiind in prezenta
circumstantei prevazute la art. 427 pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul Penal largit conchide ca recursul ordinar
declarat de catre avocatul Vitu Sergiu in numele inculpatului Crefu Marin
urmeazad a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Sergiu in numele inculpatului Sochircd Vitalie urmeaza a fi
admis cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 ianuarie 2022, in partea condamnarii lui Sochirca Vitalie, si dispusa
rejudecarea cauzei In aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmdtoarele considerente:

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Vitu Sergiu in
numele inculpatului Cretu Marin, Colegiul penal largit retine:

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata de catre
avocatul Vitu Sergiu in numele inculpatului Cretu Marin, Colegiul penal
largit atestd, cd avocatul invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
cd instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Colegiul penal largit retine, ca criticele recurentului, in esenta, se refera
la omisiunea instantei de apel de a-si motiva solutia adoptata prin prisma
argumentelor invocate in apelul declarat in numele inculpatului Cretu Marin,
totodata aparatorul invoca dezacordul cu perioada sau termenul calculat
pentru executare inculpatului Cretu Marin, indicand ca instanta de apel a
inclus in termenul pedepsei doar timpul afldrii in arest a lui Cretu Marin din
04.06.2021 pana la 25.01.2022, iar perioada afldrii in stare de arest din
06.11.2020 pana la 04.02.2021, inclusa de prima instantd, nu a fost luata in
consideratie.

Vis-a-vis de motivele invocate de recurent, prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul
ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd, Colegiul
penal largit in urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de
mentinere a sentintei in partea condamnarii lui Cretu Marin, fara modificari,
concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, a emis o decizie
care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea contestata de
recurent in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identificd motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu motivul precum ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat in interesele lui Cretu Marin, Colegiul penal largit conchide ca la
judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de
procedurd penald, a tinut cont de motivele expuse de apelant expunandu-se
detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Cretu Marin, termenul si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate.

Astfel, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, iar concluziile expuse contin rationamente Intemeiate
asupra solutiei de mentinere a sentintei primei instante prin care inculpatul
Cretu Marin a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen 4 ani 8 luni, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti ce tin de circulatia drogurilor sau analogilor acestora pe un

termen de 3 ani.
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Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotdrari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

In contextul dat, Colegiul apreciaza critic argumentele avocatului Vitu
Sergiu In numele inculpatului Cretu Marin, deoarece acestea nu confirma ca
solutia emisda de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal ldrgit constatd ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe analiza si aprecierea tuturor
probelor administrate in cauzd. Sub acest aspect, se atestd motivarea ampla si
multilaterala a solutiei adoptate in privinta inculpatului Cretu Marin, fiind
expusd argumentat concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, or, vina ultimului a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare in sensul dat contine o
motivarea ampla a starii de fapt si de drept.

Potrivit avocatului, calculand termenul pedepsei, instanta de apel a
inclus doar timpul afldrii in arest a lui Cretu Marin din 04.06.2021 pana la
25.01.2022, iar perioada aflarii in stare de arest din 06.11.2020 pana la
04.02.2021, inclusd de prima instantd, nu a fost luata in consideratie.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit statueazd ci argumentele indicate
sunt lipsite de fundament or, lecturand dispozitivul decizie pronuntate de
instanta de apel se constata cd Curtea de Apel in primul rand a mentinut
sentinta primei instante fara modificari, inclusiv dispozitiile prind calcularea
termenului executdrii pedepsei stabilite, suplimentar supra termenului
pedepsei aplicate lui Cretu Marin, a dispus includerea in termenul de
pedeapsd a perioadei de la 04.06.2021 pana la 25.01.2022, situatie ce nu creeaza
dificultati la calcularea termenului pedepsei aplicate.

Asadar, Colegiul ldrgit, analizand materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de cdtre avocatul Vitu Sergiu, conchide ca instanta de
apel, la judecarea apelului declarat in numele inculpatului Cretu Marin a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia de mentinerea a sentintei de condamnare, motivandu-si
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Gufu Sergiu in

numele inculpatului Sochirca Vitalie, Colegiul penal largit retine:
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Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura
penald, judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Prin urmare, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.

In drept, in partea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu
Sergiu in numele inculpatului Sochirca Vitalie, solutia instantei de recurs se
fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sd dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrdri nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunti
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform apelului declarat in numele inculpatului Sochirca Vitalie, s-a
solicitat liberarea lui Sochircd Vitalie de raspundere penala prin prisma
prevederilor art. 57 alin. (1), (2) Cod penal, raportat la prevederile art. 217 alin.
(5) Cod penal si incetarea procesului penal in baza art. 332 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit constata cd apelantul a cerut aplicarea prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, nu prin circumstanta de ”“transmitere benevola a
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora”, ci prin alte circumstante
sau factori ce sunt expusi in dispozitia nominalizatd, aspecte ce nu au fost
analizate de instanta de apel, in sensul dat lipsind motivarea instantei.

Potrivit instantei de apel “in privinta inculpatului Sochircid Vitalie
prevederile art. 217 alin. (5) CP al RM nu sunt aplicabile, or asa cum rezultd din
declaratiile inculpatului, dar si a inscrisurilor anexate la materialele cauzei, ce au fost
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, se atestd cd inculpatul
Sochircd Vitalie a fost retinut in urma desfasurdrii mdsurilor speciale de investigatie”,
ezitand in fapt aprecierea probelor in sensul tezei enuntate, analiza in
coroborare si obiectivd a acestora, pentru a exclude orice presupuneri si dubii,
prezenta cdrora se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca

acceptiunea instantei de apel precum ca inculpatul Sochirca Vitalie “nu a
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divulgat persoanele care au contribuit la sdvdrsirea infractiunii si nu a indicat
mijloacele bidnesti rezultate din infractiune benevol, ci ulterior dupd ce a fost
deconspirat, a incercat cu scopul de a fi exonerat de raspundere penald sd comunice
organelor de drept careva informatii”, nu a fost motivatd, or potrivit aparatorului,
Sochirca Vitalie a participat in cadrul unei achizitii de control efectuata in
cadrul unei mdsuri speciale de investigatie sub controlul si monitorizarea
organului de urmadrire penald, alegatie ce nu a fost disputata in descriptivul
decizie.

Rezumand cele indicate supra, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel a pronuntat o hotdrdre insuficient de motivatd, in partea prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal, aplicarea cdrora a fost solicitata in privinta inculpatului
Sochirca Vitalie or, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Motivarea hotdrarii reprezinta un element de transparentd a justitiei
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreascd este rezultatul
unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivarea acesteia.

In acelasi contest, Colegiul penal largit, statueazi ci potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO in
cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd care nu si-a motivat
decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

7. Astfel ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.
414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in
vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului Sochirca Vitalie, sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa

corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Vitu
Sergiu In numele inculpatului Cretu Marin.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Sergiu in
numele inculpatului Sochirca Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Sochirca Vitalie xxxx si Crefu Marin xxxxx, In partea condamndrii lui
Sochircd Vitalie xxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestats se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibilad de a
fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 09 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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