Dosarul nr. 1ra-682/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui,

Anghel Valeriu Vasile, ndscut la 09 august 1979, originar si
domiciliat r-1 Calarasi, str. M. Frunze 44.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 03.07.2013 pind la 29.10.2013
2. in instanta de apel din 21.11.2013 pind la 12.12.2013
3. in instanta de recurs din 03.03.2014 pind la 27.05.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Dumitru Cojocari, care a solicitat respingerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 octombrie 2013, in
procedura judecarii probelor administrate in faza de urmadrire penala, Anghel
Valeriu Vasile a fost condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la amendd in mdrime de 250 unitati conventionale, ce
constituie 5 000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnatd si Boaghe Tatiana Andrei, in privinta
careia hotarirea judecdtoreasca nu a fost atacata.

2. Potrivit sentintei, Anghel V.V., in anul 2012, aflindu-se in Republica Moldova,
urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, a creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii de proxenetism, o
reuniune stabild de persoane In componenta cdreia era Boaghe Tatiana si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Grupul criminal organizat, condus de Anghel V., avea un plan bine determinat
de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape: identificarea persoanelor
care ar fi dori sa practice prostitutia, Indemnarea persoanelor respective la

practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceastd activitate, asigurindu-le ca
1



vor fi bine remunerate, Inlesnirea practicdrii prostitutiei prin perfectarea actelor de
identitate si de altd categorie, organizarea transportdrii in tara de destinatie, si
organizarea nemijlocit a activitatii de prestare a serviciilor sexuale contra plata in
tara de destinatie, prin gasirea clientilor, asigurarea cu cazare a persoanelor recrutate
si transportate de ei pentru practicarea prostitutiei.

In perioada lunilor iunie-august 2012, Anghel V., dirijind activitatea grupului
criminal organizat de el, a impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
grupului respectiv, in vederea indemnadrii persoanelor la practicarea prostitutiei,
inlesnirii practicarii de cdtre acestea si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de cdtre o altd persoana.

Boaghe T. avea rolul de autor, identificand persoanele care ar fi dorit sa
practice prostitutia si Indemnandu-le la practicarea prostitutiei, prin trezirea
interesului la aceastd activitate asigurandu-le ca vor fi bine remunerate si inlesnind
practicarea prostitutiei de cdtre persoanele indemnate prin transmiterea acestora
cdtre conducatorul grupului criminal organizat pentru asigurarea transportarii lor in
tara de destinatie.

Altor persoane nestabilite le revenea rolul de autori, ei inlesnind practicarea
prostitutiei de catre persoanele indemnate de cdtre Boaghe T. si Anghel V. prin
perfectarea actelor de identitate si de altd categorie, organizarea transportarii pe
teritoriul Republicii Moldova, organizarea nemijlocit a activitatii de prestare a
serviciilor sexuale contra plata in tara de destinatie, prin gasirea clientilor, asigurarea
cu cazare a persoanelor recrutate si transportate de ei pentru practicarea prostitutiei.

Astfel, in luna iunie 2012, Anghel V., intentionat, urmarind scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre Sobari M. si Tataru D. prin organizarea transportarii
in Italia a acestora, a solicitat de la ultimele pasapoartele, care erau necesare pentru
pregatirea actelor ce urmau a fi utilizate pentru intrarea si sederea pe teritoriul Italiei.

Ulterior, la sfarsitul lunii iunie - inceputul lunii iulie 2012, Anghel V.,
intentionat, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei, actionand impreuna si
de comun acord cu Boaghe T. si cu alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penala in cadrul grupului criminal organizat de el, in circumstante
necunoscute a obtinut doua invitatii cu caracter fictiv conform carora cetateanul
Romaniei, Chitoroaga S. le invitd iIn Romania pe Sobari M. si Tataru D in scop
turistic pe o durati de 6 luni. In ambele invitatii a fost indicat ca fiind autentificate la
data de 04.07.2012 la biroul notarial public ,Laura Badiu si Lidia Dragan" din or.
Bucuresti, Romania, din numele notarului Iulia Busuioc, sub nr. 1515 (pe numele
Sobari M.) si respectiv nr. 1516 (pe numele Tataru D.)

De asemenea, Anghel V., actionand in scopul realizarii planului grupului
criminal creat si condus de catre el, a obtinut In circumstante necunoscute certificate
false, care contineau informatii, precum ca Sobari M. detine in contul bancar nr.
223300111246709 al BC , Victoriabank" suma de 550 Euro si respectiv Tataru D.
detine in contul bancar nr.223300111247780 al BC ,,Victoriabank" suma de 600 Euro,
desi in realitate persoanele mentionate nu dispuneau de asa conturi bancare.



La 09.07.2012, Anghel V., intentionat, urmarind scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei, aflandu-se in mun. Chisindu, le-a fixat o intalnire lui Sobari M. si Tataru
D., in cadrul cdreia le-a restituit pasapoartele si le-a transmis invitatiile fictive cu
privire la vizitarea Romaniei, certificatele false privind conturile bancare si cite 250
lei RM, toate acestea fiind necesare pentru perfectarea vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Romaniei. Imediat, in aceleasi circumstante, Anghel V. le-a organizat
transportarea lor la consulatul Romaniei din or. Balti, cu automobilul la volanul
cdruia se afla o persoana neidentificata de organul de organul de urmarire penala cu
numele Eduard, care actiona de comun acord in cadrul grupului criminal organizat.

In aceiasi zi, la 09.07.2012, persoana neidentificata de organul de urmdrire
penald cu numele Eduard, actionand in cadrul grupului criminal organizat,
urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei le-a transportat pe Sobari M. si
Tataru D. pand in apropierea consulatului Romaniei din or. Balti, unde implicand in
activitatea infractionala o persoana neidentificata de catre organul de urmadrire
penald cu numele Ana, le-a organizat acestora fotografierea, perfectarea asigurarii
medicale, rezervari de bilete. Totodata, pentru a justifica depunerea actelor la
consulatul Romaniei din or. Bdlti a falsificat copiile de pe buletinele de identitate a
lui Sobari M. si Tataru D., prin indicarea vizei de domiciliu pe teritoriul raionului
Soroca, desi acestea nu aveau viza de domiciliu in acest raion. In continuare, actele
mentionate au fost depuse de cdtre Sobari M. si Tataru D. la consulatul Romaniei din
or. Balti in vederea perfectarii vizei de intrare si sedere pe teritoriul Romaniei.

Ulterior, la 10-11.07.2012, Anghel V., intentionat, urmarind scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei, i-a fixat o Intalnire lui Tataru D. in mun. Chisinau, in cadrul
careia i-a comunicat ca dupa primirea vizelor de intrare si sedere pe teritoriul
Romaniei vor pleca in aceasta tard, de unde in baza unor cdrti de identitate
romanesti se vor deplasa in Italia, iar dupa ce vor ajunge in tara de destinatie, urmau
sd-i achite fiecare lui suma de 5 000 euro pentru organizarea transportdrii in Italia,
iar apoi pentru crearea conditiilor de practicare a prostitutiei, urmau sa-i achite lui
cite 6 000 euro lunar.

La 13.07.2012, Anghel V. intentionat, urmarind scopul practicarii prostitutiei, a
organizat transportarea lui Sobari M. si Tataru D. la consulatul Romaniei din or.
Balti, cu automobilul de model ,Hyundai”, cu n/i CA 7641 CP, condus de catre
Crudu I, pentru a ridica vizele.

Ulterior, la 15.07.2012, Crudu I, le-a transportat pe Sobari M. si Tataru D. la
Consulatul Romaniei din or. Balti, de unde ultimele au ridicat pasapoartele cu vizele
de intrare si sedere pe teritoriul Romaniei de tip ,C” eliberate la 13.07.2012 cu nr.
001656192 si respectiv nr. 001656191.

Concomitent, in perioada lunilor iulie - inceputul lunii august 2012, Anghel V.,
actionand impreund si de comun acord cu Boaghe T. si cu alte persoane identificate
de organul de urmadrire penald, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala le-a perfectat lui Sobari M. si Tataru D. carti de identitate romanesti false si



permise di soggiorno italiene false, care urmau a fi folosite de catre ele pentru a se
legitima la deplasarea din Romania in Italia.

Prin urmare, la 06.08.2012 Anghel V., intentionat, urmarind scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre Sobari M. si Tataru D., s-a intalnit In mun. Chisinau
cu Tataru D. si i-a transmis ultimei xerocopiile cartii de identitate romanesti false cu
seria MX nr.7 70509 si permisul soggiorno italian fals cu seria I nr.02042327 ambele
pe numele lui Tataru D., precum si a cartii de identitate romanesti false cu seria nr.
290301 si permisul soggiorno italian fals cu seria I nr.02049190 ambele pe numele lui
Sobari M., comunicandu-i ca actele sant deja perfectate.

La 08.08.2012, Anghel V. intentionat, urmarind scopul inlesnirii practicdrii
prostitutiei, a contactat-o telefonic pe Tataru D., cdreia i-a comunicat precum ca la
10.08.2012 urmeaza sa plece in Romania, unde se vor afla doua zile, apoi cu avionul
vor pleca in Italia, unde vor fi intalnite de persoana neidentificatd de organul de
urmarire penald cu numele ,Denis", care In comun cu alte persoane neidentificate
urmau sa inlesneasca practicare prostitutiei de cdtre Sobari M. si Tataru D., prin
gasirea clientilor si asigurarea cu cazare a persoanelor recrutate.

Ulterior, la 10.08.2012 Crudu I, le-a transportat pe Sobari M. si Tataru D. cu
automobilul de model , Hyundai" cu n/t CA 7641 CP, in directia punctului de trecere
a frontierei Cahul pentru a intra in Romania, de unde utilizand acte de identitate
false urmau sa se deplaseze in Italia. Insd actiunile infractionale au fost curmate de
catre colaboratorii CCTP al MAI, prin stoparea automobilului cu care se deplasau.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Anghel V.V. sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 220
alin. (2) lit. a), c) Cod penal, 4 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal a-i suspenda pedeapsa stabilitd pe un
termen de probd de 2 ani.

In motivarea apelului a fost invocat c4 instanta a aplicat prevederile art. 79 Cod
penal, mentionind ca Angnel V. a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
este cdsdtorit, are la intretinere un copil. Considera ca aceste circumstante nu sunt
exceptionale si au ca consecinta alte efecte juridice care usureaza pedeapsa, si care
sunt reglementate de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.

De asemenea, instanta a individualizat gresit pedeapsa aplicandu-i lui Boaghe
T. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni cu suspendare
conditionata in baza art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an, iar lui Anghel
V. pentru aceiasi infractiune, cu aplicarea art. 79 Cod penal - amendd in mdrime de
250 unitati conventionale. Asadar, lui Anghel V., ca organizator si conducdtor al
grupului criminal, urma sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai gravd decat pedeapsa
aplicata lui Boaghe T.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2013, a fost respins apelul si mentinuta sentinta in privinta lui Anghel V.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd la
determinarea tipului si masurii de pedeapsd, instanta de fond, in principiu, a tinut
cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adica de caracterul si gradul prejudiciatul al
faptei savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante
(recunoasterea vinei si cdinta sincerd, precum si comiterea unei infractiuni pentru
prima datd) si de faptul cd circumstante agravante nu au fost stabilite, iar
circumstantele cauzei In ansamblu indica la aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate sub forma de amenda, pedeapsa ce va contribui pozitiv asupra corectdrii si
reeducarii acestuia.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect si legal a
aplicat fata de acesta prevederile art. 79 Cod penal, reiesind din faptul ca, Anghel V.
a recunoscut integral vina, s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, luind in consideratie si
circumstantele - este casatorit, are la Intretinere sotia si un copil minor, care inca nu a
atins varsta de un an.

In opinia instantei de apel, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal este absolut
intemeiatd, deoarece Anghel V. iIn momentul sdvarsirii infractiunii nu a manifestat
careva acte de violentd fatd de victime, mai mult ca atit persoanele in cauza personal,
din propria dorinta si neimpuse de nimeni au solicitat sa fie inlesnite pentru a
practica prostitutia. In continuare, dupa comiterea infractiunii, Anghel V. din start a
recunoscut vina si amanuntit a dat declaratii asupra celor intamplate, ceea ce a dus la
usurarea esentiald a activitatii organului de urmadrire penald cu privire la
descoperirea si cercetarea infractiunii, precum si descoperirea tuturor persoanelor
implicate In savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a retinut aceste circumstante drept exceptionale si influente
pentru aplicarea fatd de Anghel V. a unei alte categorii de pedeapsa decat cea
prevazuta de norma art. 220 alin. (2) Cod penal si anume, amenda penald in marime
de 250 unitdti conventionale, tinand cont in acelasi timp si de prevederile art. 64 alin.
(3) Cod Penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. In motivarea recursului a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat clar asupra motivelor invocate in apel si
anume cd circumstantele stabilite de catre instantd nu sunt exceptionale in sensul art.
79 Cod penal, ci sunt circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal;

- la emiterea deciziei, instanta de apel nu a luat in consideratie ca in cazul dat
inculpatul a avut rolul de organizator a grupului criminal;



- In opinia acuzdrii la aplicarea pedepsei inculpatului Anghel V., pentru
infractiunea savirsitd, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs remarcd, ca prezenta cauza penala a fost examinatd In
procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecérii in procedura
simplificata mentionatd, partile sint in drept de a exercita calea de atac a apelului, de
reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, procurorul a atacat-o sub aspectul
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului Anghel V., deoarece in privinta
acestuia incorect au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, pentru ca in speta
data in opinia lui nu sint prezente circumstante exceptionale.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Ins4, in tot cazul instanta
de apel trebuie In mod obligatoriu sa se pronunte asupra tuturor, motivelor invocate
in apel, prin argumentare si cu trimitere la probe, documente, concluzia de
respingere ori de admitere a careva din motivele invocate.

Colegiul considerd, cd in cauza penala data instanta de apel nu a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd cd nerespectarea acestor
cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, reiesind din textul recursului, procurorul este de acord cu starea stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Anghel V., insd critica hotarirea atacata in latura pedepsei stabilite acestuia si anume
cu aplicarea art. 79 Cod penal, deoarece instanta de apel a retinut practic aceleasi
circumstante care au fost mentionate de instanta de fond, fdra a se pronunta clar
asupra motivelor invocate in apel, iar circumstantele stabilite de cdtre instanta nu
sint exceptionale.

Prin urmare, inculpatul Anghel V., a fost recunoscut vinovat pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, sanctiunea cdruia
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, aceastd infractiune se clasificd ca infractiune grava. Semnificativ este si faptul
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in viziunea Colegiului, ca inculpatul Anghel V. a avut rolul de organizator a
grupului criminal organizat pentu savirsirea faptei imputate, precum si de autor.

Sdvirsirea unei infractiuni grave nu exclude posibilitatea stabilirii unei pedepse
mai blinde decit cea prevazuta de lege, insa In acest caz, instantele de judecata
trebuie sa verifice in detalii prezenta in cauza a circumstantelor exceptionale care
servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal si sa le reflecte in partea
descriptiva a sentintei.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond a conchis de a aplica fata de
inculpatul Anghel V., prevederile art. 79 Cod penal si i-a stabilit o altd categorie de
pedeapsa decit cea prevazuta de norma imputatd si anume amenda in marime de
250 unitati conventionale.

Din textul deciziei instantei de apel, se atesta cd in calitate de circumstante ce i-
ar atenua raspunderea inculpatului au fost considerate recunoasterea integrala a
vinei, cdinta sincerd de cele savirsite, solicitarea judecdrii cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, faptul ca este casatorit si are la intretinere sotia
si copilul minor. Totodata, aceste circumstante au fost retinute si ca exceptionale,
suplimentar fiind mentionat faptul ca inculpatul la savirsirea infractiunii nu a
manifestat acte de violenta, victimele din propria dorinta au solicitat de a fi inlesnite
pentru a practica prostitutia, a recunoscut din start vina, facilitind cercetarea
infractiunii si descoperirea tuturor persoanelor implicate in savirsirea infractiunii.

Potrivit legislatiei in vigoare, aplicarea art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei
sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, in baza cdruia este incadrata
infractiunea, se admite luind numai In consideratie personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si
dupa savirsirea infractiunii.

In sensul normei vizate, se intelege ca trebuie s existe ori in imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante Imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejurarile
obisnuite sint cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot
fi considerate ca exceptionale.

In opinia Colegiului penal, circumstantele retinute si anume recunoasterea vinei,
cdinta sincerd a inculpatului, contribuirea activd la descoperirea infractiunii si identificarea
infractorilor, potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, prematur au fost apreciate de
catre instanta de apel ca circumstante exceptionale. In cazul in care instanta de
judecata a constata prezenta circumstantelor atenuante in spetd, aceste circumstante
nu mai pot fi si ca exceptionale ce ar servi temei de aplicare a art. 79 Cod penal,
deoarece reiese cd aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla valenta juridica.
Solicitarea judecdrii cauzei in procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, de asemenea In viziunea Colegiului este considerata prematur ca
circumstantd exceptionald, ba mai mult nici chiar ca circumstanta atenuanta (p. 35 a
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Hotaririi Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364
CPP de catre instantele judecitoresti), deoarece in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducere a limitei de pedeapsa
prevazuta de lege.

Aceiasi situatie se constatd la circumstantele - inculpatul este cdsatorit si are la
intretinere sotia si copil minor, care sint niste imprejurdri obisnuite ce caracterizeaza
majoritatea cetatenilor.

La fel, Colegiul considera ca este eronata si constatarea instantei de apel,
referitor la faptul ca inculpatul in momentul sdvirsirii infractiunii nu a manifestat careva
acte de violentd fatd de victime, ca fiind circumstanta exceptionala.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grade de invaliditate —I, II, merite deosebite fata de
societate, alte circumstante de importantd majora).

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, atit de catre
instanta de fond, cit si cea de apel, pripit a fost retinut prezenta circumstantelor
exceptionale, ce au permis aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal fata de inculpatul
Anghel V. In consecintd nu au fost pe deplin respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod penal, precum si scopul legii
penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca unul din motivele invocate de
procuror in apel a fost faptul, ca inculpata Boaghe T. — ca autor a infractiunii
imputate a fost condamnata la 2 ani 8 luni inchisoare si conform art. 90 Cod penal, i-
a fost suspendata conditionat pedeapsa, pe un termen de proba de un an, iar
inculpatului Anghel V. — ca organizator al grupului criminal si autor al infractiunii
imputate i-a fost aplicata pedeapsd, cu aplicarea art. 79 Cod penal, amenda in
marime de 250 unitdti conventionale, astfel acestuia urma sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai aspra decit inculpatei Boaghe T. Tnsé, referitor la acest motiv, invocat in apel,
instanta de apel nu s-a expus, prin ce a incalcat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald si
anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In asemenea conditii, Colegiul largit considerd ca decizia instantei de apel in
cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel, intr-un nou
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
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legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa tina cont de
faptul cd inculpatul Anghel V. a avut rolul de organizator al grupului criminal, ceea
ce impune aplicarea unei pedepse diferentiate in coraport cu alti participanti la
savirsirea infractiunii imputate, luind in consideratie de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, sa pronunte o hotdrire legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Anghel Valeriu
Vasile, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata public la 17 iunie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Iurie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun



