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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 16 septembrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, declarate de avocatii
Tatiana Gorea si lon Proca, in numele inculpatului

Gusanu Serghei XXXX,

anterior condamnat prin:

1) decizia Curtii de Apel Cahul din 13.10.2009 in baza
art. 27, 317 alin. (1), 85 Cod penal la 3 ani si 8 luni
inchisoare;

2) decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.09.2016 in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Drochia din 08.06.2021 in
baza art. 190 alin. (5), 189 alin. (3) lit. €), 84 alin. (1) Cod
penal la 15 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.11.2019 —16.09.2021,
instanta de apel  20.10.2021 — 17.05.2022,
instanta de recurs: 28.07.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 16 septembrie 2021, Gusanu Serghei
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal /episoadele din 09.01.2018 — partea vatamata Covtaniuc O. si din
29.01.2018 — partea vatamatd Turcan E./, la a cate 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii
bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani, pentru fiecare episod, art. 42
alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal /episoadele din 27.02.2018 — partea vatamata Dimitriadi
D./, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul gestiondrii bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani si art. 190 alin. (1) Cod penal /episoadele din 12.02.2020 — partea vétamata
Parascan V. si din 13-15.03.2020 — partea vatamata Gaiduc E./, 1a a cate 1 an inchisoare, pentru
fiecare episod.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii
bunurilor materiale si financiare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din momentul pronuntarii sentintei — 16.09.2021.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Ceban Veaceslav - 6000 lei, Covtaniuc Oxana - 16.700 lei, Turcan Elena - 17.766 lei,
Dimitriadi Doina - 16.106 lei, Parascan Vera - 7500 lei si Gaiduc Elena - 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gusanu Serghei, la 27 februarie
2016, orele 23:30, in timp ce se afla in ap. nr. XX de pe str. XXXX, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, tainic a sustras
telefonul mobil de model ,,Lenovo A XXXX” cu nr. de IMEIL: XXXX si XXXX, in
care se afla cartela SIM: XXXX, la pret de 6000 lei, cauzand partii vatamate Ceban
Veaceslav o paguba materiala considerabila in valoare totalda de 6000 lei.

Totel, 1a09.01.2018, in intervalul de timp de la orele 10:00, pana la orele 14:00,
de comun acord si intelegere prealabild cu Cojocaru Inga, a.n. XXXX, urmérind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducand in eroare partea vatamata, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul unei nevoi urgente
de bani, promitand ca ulterior sa achite ratele creditului, au convins-0 pe Covtaniuc
Oxana, sa ia in credit de la furnizorul de imprumuturi ,,Jute Credit”, suma de 8600 lei,
amplasat pe adresa bd. XXXX, mun. Chisinau, de la furnizorul de imprumuturi ,,Sebo”,
suma de 4500 lei amplasat pe adresa str. XXXX, mun. Chisinau si un telefon mobil de
model ,,Samsung J3”, de culoare Gold, in valoare de 3600 lei, procurat in credit de la
magazinul ,,Orange”, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil n
valoare de 16.700 lei.

Tot el, la 29.01.2018, prin intelegere prealabila cu Cojocaru Inga, urmarind
scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane, fiind persoand care se detine in Penitenciar,
avand un comportament dolosiv, prin prezentarea unei fapte mincinoase ca este
directorul unei companii din mun. Chisinau si se numeste Valentin, sub pretextul de a
se intilni si a face cunostinti, a invitat-o pe Turcan Elena in mun. Chisinau. In
continuare, Cojocaru Inga, la indicatia lui Gusanu Serghei, intdmpinénd-o pe Turcan



Elena la Gara Auto Sud din mun. Chisindu, cu scopul de a-si ascunde identitatea
adevarata, a indus-o pe ultima in eroare §i s-a prezentat cu numele Marina, ,,contabila
din compania lui Valentin”. Dupa aceasta, Cojocaru Inga, fiind instigata de Gusanu
Serghei a condus-o pe Turcan Elena, la sediul companiei de creditare SRL ,,Sebo”
situat pe str. Calea Iesilor 3/2 mun. Chisindu, unde ultima a contractat doud credite in
suma de 6300 lei si 2100 lei. In continuare, fiind indemnati de Cojocaru Inga, Turcan
Elena a mers la magazinul ,,Orange” din mun. Chiginau str. Alecu Russo 1/1, unde
prezentand buletinul a luat in credit un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A5”
la pret 7470 lei, dupa care au mers la magazinul de telefonie mobila ”Unite” situat pe
str. Alecu Russo 2, mun. Chisinau, unde a mai luat in credit un telefon mobil de model
”Samsung Galaxy J-3” la pret de 1896 lei. Continuandu-si actiunile sale criminale
Cojocaru Inga, prezentind ca adevdrati o fapti mincinoasd, precum ca Gusanu
Serghei, doreste sd-i facd cadou, sub pretextul inregistrarii telefoanelor mobile
procurate si banilor creditati pe firma acestuia, a convins-o pe Turcan E. sa-i transmita
ei banii luati in credit, bunurile procurate in credit §i actele acestora. Dupa insusirea
bunurilor Cojocaru Inga a urcat-o pe Turcan E. intr-un taxi comunicandu-i ca acesta o
va duce la intélnire cu ,,Valentin”, dupa ce cu obiectele primite a plecat intr-o directie
necunoscuti. In timp ce Turcan E. se deplasa cu taxiul, Gusanu S., pentru a camufla
actiunile criminale discuta cu aceasta spunandu-i ca in curand se vor intdlni. La
momentul cand Turcan E. a ajuns la pretinsa destinatie, Gusanu S. lipsea si avea
telefonul mobil deconectat. Banii si bunurile insusite au fost in continuare folosite in
scopuri personale de catre Cojocaru Inga s1 Gusanu S. Astfel, cauzdndu partii vatamate
Turcan E. un prejudiciu material considerabil in valoare de 17.766 lei.

Tot el, fiind condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016 la pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, in
timpul ispasirii pedepsei in Penitenciarul nr. 3 - Leova, avand scopul bine determinat,
de a insusi bunuri si mijloace banesti prin abuz de incredere si Inselaciune, a alcatuit
un plan premeditat si actiondnd Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu o altd persoana
in privinta careia a fost disjunsa cauza (Cojocari Inga), impartind rolurile intre ei, la 27
februarie 2018, prin intermediul telefonului mobil a contactat victima Dimitriadi
Doina. Ulterior, in vederea realizarii scopului infractional, sub pretexte false, la
02.03.2018, a convins victima Dimitriadi D., sa se deplaseze din or. Cahul, in mun.
Chisindu. In continuare, Gusanu S., actionind cu aceiasi intentie infractionald, a
determinat victima Dimitriadi D., care la acel moment tranzita or. Leova sa transmita
unei persoane necunoscute, suma de 1 100 lei, bani care au fost Insusiti. Ajungind in
mun. Chisinau, victima Dimitriadi D., a fost preluatd de céatre Cojocaru Inga, care
actionand conform rolului repartizat de catre Gusanu S., a condus-0 pe aceasta la filiala
OM ,,Sebo Credit” din sos. Hancesti XX, mun. Chisindu, unde au determinat-o sa
incheie contractul de Tmprumut nr. XXXX din 02.03.2018, primind astfel un credit in
suma de 3000 lei, bani care au fost insusiti. Ulterior, in aceiasi zi, fiind determinatd de
catre Gusanu Serghei si instructata de Cojocaru 1., Dimitriadi D. a incheiat contractul
de prestare a serviciilor publice de comunicatii mobile celulare cu compania SA
»Moldcell” filiala din sos. Hancesti 60/4, mun. Chisindu, obtinand in credit un telefon



de model ”Xiaomi Mi A1” cu IMEL:XXXX, la pret de 6306 lei, care de asemenea a
fost transmis lui Cojocaru I. Tot Tn ziua de 02.03.2018, Cojocaru I., actionand conform
instructiunilor primite de la Gusanu S., a condus victima Dimitriadi D., la filiala TCS
»lute Credit” SRL din str. Ismail 86/4, mun. Chisindu, unde pe numele acesteia a fost
obtinut un credit in suma de 2500 lei. Continuandu-si actiunile criminale, Tn timp ce se
aflau n preajma IS ,,Posta Moldovei” din bd. Stefan cel Mare 134, mun. Chisindu, au
insusit de la Dimitriadi D., telefonul mobil de model ”Samsung J3”, in care era inserata
cartela SIM cu nr.078852150 la pret de 3200 lei. Astfel, prin ingeldciune si abuz de
incredere, victimei Dimitriadi D., i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, in
suma totala de 16.106 lei.

Tot el, la 12 februarie 2020, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce
apartin altei persoane, prin comportamentul sau viclean inducand-o0 Tn eroare pe
Parascan Vera, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, a dobandit de
la ultima bani in suma de 7.500 lei, sub pretextul inventat de a investi bani intr-o afacere
profitabila, dupa care a insusit banii. Astfel, cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu
material considerabil in suma de 7500 lei.

Tot el, Tn perioada 13-15.03.2020, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, avand
un comportament dolosiv, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie
mijloacelor banesti ce nu-i apartin, a creat un profil fictiv, pe site-ul de socializare
,odnoklassniki.ru” pe numele ,,D.T.”. Ulterior, utilizdnd acest profil, prin inducere in
eroare $i prin prezentarea ca adevaratd a unei faptei mincinoase in privinta partilor,
prezentandu-se a fi Cojocaru Dumitru, a determinat-o pe Gaiduc Elena, sa procure in
credit pe numele ei, de la magazinul ”Darwin” din or. Ungheni, un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A80” la pret de 10.000 lei, pe care ultima I-a transmis la
indicatia lui Gusanu Serghei XXX a.n. XXXX, catre Morozinschi Vitalie, care I-a
comercializat. Astfel, cauzand partii vatdmate Gaiduc Elena un prejudiciu material
considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind legal citat, in sedinta de judecata, nu s-a
prezentat, iar prin incheierea din 21.05.2019 a Judecatoriei Chisinau, s-a dispus
investigatie de cautare /nr. 2019010115/, cu examinarea cauzei in lipsa inculpatului

Totodata, vinovatia inculpatului este integral confirmata prin cumulul de probe
administrate si cercetate In cadrul sedintei de judecata si actiunile acestuia urmeaza sa
fie Tncadrate: Tn baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile
(episodul din 27.02.2016 - partea vatamata Ceban V.); art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
determinatdi de comportamentul viclean, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile (episodul din 09.01.2018 — partea vitimati Covtaniuc O.);
art.190 alin. (2), lit. b) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prezentarea ca adeviratd a



unei fapte mincinoase, comportament dolosiv care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane (episodul din 29.01.2018 — partea vatamatd Turcan E.); art. 42 alin.
(3), 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul din 27.02.2018 — partea vétamata
Dimitriadi D.), art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si partii actului juridic, care
a produs daune considerabile (episodul din 12.02.2020 — partea vétimatdi Parascan Vera), art.
190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i partii actului juridic, care a produs daune
considerabile (episodul din 13-15.03.2020 — partea vitamatd Gaiduc Elena).

3. Avocata Tatiana Gorea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca partea vataimata Turcanu Elena a declarat ca a facut
cunostinta pe reteaua sociala Odnoklassniki cu o persoand pe numele Valentin, care i
scria mesaje, a convins-o sa vina la Chisindu. Ea a venit si la gara a fost intalnita de o
persoana Marina. Si anume Marina a convins-o sa ia credit de la ,,Sebo”. Dupa ce au
iesit de la institutia financiara, anume Marina i-a zis sa 1i dea banii, i-a luat si
documentele, zicandu-i ca in baza acestor contracte urmeaza si-i intoarca banii.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal si
anume escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a linei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul Tn care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, nu a fost executata de Gusanu S., dar de o alta persoana
Marina.

Partea vatamata Gaiduc Elena a declarat cd, a facut cunostintd cu Gusanu S. pe
odnoklasnniki. Dar instanta de fond a indicat gresit declaratiile din motiv ca nu este
probat faptul ca anume cu Gusanu S. a facut cunostinta, din motiv ca pe OK.RU trebuie
sa fie scris in profilul inculpatului anume ”Gusanu Serghei”, ceea ce nu a fost probat
prin screen sau prin alta proba in instanta de judecata. La fel, Gaiduc Elena a declarat
ca ,,dansul era foarte convingator”, ,,Gusanu S. i-a spus sa mearga sa ia credit la Sebo,
la Darwin”. A luat telefonul si s-a dus acasa. Gusanu S. a inceput s o ameninte. Apoi
a venit o persoana Nicu, care se ocupa cu reparatia telefoanelor mobile. 1-a dat telefonul
lui Nicu. Dar la urmarirea penald, partea vatdimata Gaiduc Elena a declarat ca anume
Nicu, care a venit la ea la serviciu la Ungheni, a amenintat-o personal si a stat mult
timp pana nu i-a dat telefonul mobil.



Prin urmare, instanta de fond nu s-a expus asupra la aceste divergente, la fel si
la faptul cé inculpatul nu s-a prezentat Elenei Gaiduc anume ca Gusanu S., deci nu i-a
prezentat si nici un act de identitate.

Martorul Veste Ana nu a vazut nemijlocit dacd a cerut careva mijloace banesti
Gusanu Serghei de la vreo parte vatamatda. Martorul Gavriliuc Nicu a declarat ca pe
Gusanu Serghei nu 1l cunoaste, ceea ce deja se contrazice cu declaratiile lui Gaiduc
Elena, care a zis ca Nicu i-a spus ca il cunoaste pe Gusanu S. Alte persoane in instanta
de judecata nu au fost audiate.

In privinta invinuirii pe art. 186 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, instanta de fond s-
a bazat numai pe materialele cauzei penale, i anume pe ordonanta privind inceperea
urmaririi din 04.03.2016, informatia 902, procesul verbal de consemnarea plangerii
verbale din 28.02.2016, procesul verbal de audiere a partii vatimate Ceban Veaceslav,
procesul verbal de audiere a martorului Eni Oxana, procesul verbal de audiere a
martorului Cornegruta Maria, procesul verbal de audiere a martorului Esanu Grigore,
ordonanta din 09.03.2016, ordonanta din 13.06.2016, ordonanta din 10.08.2020, proces
verbal de retinere a lui Gusanu S., proces verbal de audiere a nvinuitului Gusanu S.,
prin care el a declarat ca vina nu recunoaste.

In instanta de fond nu au fost audiati pe episodul dat nici partea vatimati Ceban
Veaceslav, nici martorii Eni Oxana, Cornegruta Maria, Esanu Grigore. n cazul dat
instanta de judecata si-a preluat rolul de acuzator, transcriind fara a fi examinat acest
episod pe deplin, rechizitoriul acuzatorului de stat.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe dobandite in
corespundere cu normele procesual-penale si cercetate de instanta de judecata.

Mai mult, aparatorul inculpatului, prezent la toate sedintele de judecatd, a fost
lipsit de posibilitatea de a pune intrebarile martorilor Eni Oxana, Cornegruta Maria,
Esanu Grigore si partii vatamate Ceban Veaceslav, a fost incalcat principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedurd civila, garantat de art. 6
CEDO. La fel a fost incalcat principiul nemijlocirii, prevazut de art. 6 (22) Cod de
procedura civila, art. 314 Cod de procedura civila, care prevede ca instanta de judecata
este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii...

La fel, pe episodul pe care cauza penala a fost pornita pe 02.05.2018, partea
vatamata Covtaniuc Oxana nu a fost audiata in fata instantei de judecata, si acest fapt
se indica la pag. 6 a sentintei, si anume procesul verbal de audiere a partii vatamate
Covtaniuc Oxana..”, care demonstreaza faptul ca partea vatamata a dat declaratii, pe
care se bazeaza instanta de judecatd, in fata organului de urmarire penald, si nu in fata
instantei de judecata.

Totodata, instanta a examinat procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 05.05.2018, in cadrul caruia partea vatdmata Turcan Elena a recunoscut
pe persoana sub nr. 6 Gusanu S. (f.d. 21), pag. 9 din sentinta. Dar, Turcanu E. a declarat



in instanta de judecata ca niciodata nu l-a vazut pe Gusanu S., dar a discutat cu o
persoana pe odnoklassniki.

Cu referire la episodul, pe care a fost pornita cauza penala la 16.03.2018, nu a
fost audiata partea vatamata Dimitriadi D., instanta de fond la fel s-a bazat doar pe
procesul-verbal de audiere a partii vatamate la organul de urmarirea penald. Astfel,
preluand declaratiile date la urmarirea penald, instanta de judecata a demonstrat rolul
de acuzator.

Analizdnd probele acumulate in urma cercetdrii judecatoresti, opineaza ca
stabilirea vinovatiei lui Gusanu S. de catre instanta de judecata a avut loc cu incalcarea
normelor procedurale, cu incdlcarea dreptului aparatorului de a pune intrebari partilor
vatamate si martorilor, prin urmare a fost incélcat principiul contradictorialitatii.

Examinarea cauzei penale a fost efectuata in lipsa inculpatului Gusanu S., prin
urmare a fost imposibil de a verifica in fata instantei de judecatd daca recunoaste sau
nu inculpatul vinovitia pe toate episoade. In instanta de judecatd au fost examinate
materialele cauzei, la fel si procese verbale de audierea lui Gusanu S. in calitate de
invinuit, la care inculpatul a declarat cd vina nici pe un episod nu recunoaste.

Reiesind din faptul ca la urmarirea penald inculpatul Gusanu S. nu a recunoscut
vina si nu toate partile vatamate au fost audiate in instanta dejudecata, considera
avocatul ca vinovatia inculpatului nu poate fi doveditda cu incdlcare normelor
procedurale si materiale penale. Partea vatamata Turcan E. a declarat cand a venit ea
in Chisinau, a fost intdlnita de o doamna, si nu de inculpat. Toate actiunile de luarea
creditului si telefoanelor mobile a executat la solicitarea doamnei, care a condus la
institutiile de microfinantare, la fel a condus-o si la companiile care i-au dat partii
vatamate telefoane mobile in credit. Personal inculpatul nu a condus-o, nu i-a luat
mijloace banesti, nu s-a intdlnit cu ea. Si apare intrebare, dacad partea vatamata nu I-a
vazut niciodatd pe inculpat, cum l-a recunoscut dupa fotografie la marirea penala.

La fel si partea vatamata Gaiduc E. nu l-a vazut niciodata personal pe Gusanu
S., a declarat ca telefonul mobil a transmis martorului Gavriliuc Nicolai, care s-a
prezentat la ea la serviciu si din celea declarate de partea vatamata la insistenta lui i-a
dat telefonul mobil. Ea personal lui Gusanu S. nu a transmis nimic, si nici martorul lui
Gusanu S. personal nu i-a transmis nimic, dar telefonul mobil a transmis prietenului lui
de la piata.

Pe cauza penala pornita pe art. 186 Cod penal, partea vatamata nu a fost audiata
in instanta de judecata, iar fiindca lipseste si procesul verbal de confruntare la
materialele cauzei, citirea declaratiilor a fost ilegala.

Urmeaza a fi apreciate critic actiunile partii vatamate sustinute de organul de
urmdrire penald la etapa urmaririi penale si la examinarea pricinii in instanta de
judecata in vederea depunerii declaratiilor false, care nu corespund adevarului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
Japt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunile imputate,
lar intreaga sistemd de probe examinate si apreciata de catre instanta de apel prin



prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza ca inculpatul a comis fapta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin.
(2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 42 alin. (3), 190 alin. (2), lit. b), 190 alin. (1) si 190 alin.
(1) Cod penal.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine, ca impreuna si prin intelegere prealabila
cu Cojocaru Inga, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducand in eroare partile vatamate, prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase, sub pretextul unei necesitati urgente de bani, promitand ca ulterior va
achita ratele creditului, le-a convins pe acestea, sa ia credite de la furnizorul de
imprumuturi ,,Jute Credit”, ,,Sebo”, totodatd procurand si telefoane mobile de la
magazinele de telefonie mobila.

Vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita integral,
atat prin declaratiile partilor vatamate Turcan Elena, Parascan Vera, Gaiduc Elena, care
in detalii au relatat instantei comiterea faptelor de escrocherie, cat si prin declaratiile
martorilor Veste Ana, Gavriliuc Nicu privitor la actiunile faptice a inculpatului si
careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant (art.
312-313 Cod penal), lipsesc.

Totodata, vinovatia inculpatului s-a mai confirmat si prin procesele verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, acesta fiind recunoscut de partile vatamate,
cat si de martori, prin mijloacele materiale de proba anexate la cauza penalad ce
reprezinta conversatiile de pe site-ul de socializare ,,odnoklassniki” si de pe aplicatia
,» Viber” dintre partile vatamate si Gusanu S.

La caz s-a constatat ca lipsa martorilor cét si a partilor vatamate pe parcursul
examinarii cauzei a fost intemeiata si nu putea fi imputata instantei de fond, iar citirea
declaratiilor si includerea lor in sentinta de condamnare, nu contraveni normelor
procedurale.

Totodata, declaratiile martorilor si @ partilor vatamate absente nu au constituit
temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea inculpatului, ele fiind analizate in
coraport cu celelalte probe anexate la cauza penala.

5. Avocatul Ion Proca, declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul indica ca conform rechizitoriului pentru | episod (f.d. 104) urmau a
fi audiati: partea vataimata Ceban Veaceslav si martorii Cornegruta Maria, Eni Oxana
si Esanu Grigore. Nici unul din aceste persoane nu au fost audiate n instanta, insa la
baza sentintei au fost puse declaratiile depuse de catre acestia la etapa urmaririi penale.
Tn cadrul urmaririi penale, inculpatul nu a efectuat actiuni de confruntare cu niciunul
din cei mentionati.

Potrivit rechizitoriului pentru al Il-lea episod (f.d. 248) urmau a fi audiati in
judecata: partea vatamata Covtaniuc Oxana si martorii Veste Ana, Tabacari Gheorghe,
Osoianu Constantin si Cojocaru Sergiu. Dintre aceste persoane a fost audiat doar
martorul Veste Ana. Celelealte persoane nu au fost audiate-la etapa judecarii cauzei si
declaratiile acestora nu au fost confruntate la etapa urmaririi penale, insa declaratiile
acestora, care au fost depuse la etapa urmaririi penale, au fost puse la baza sentintei.



La acest capitol, declaratiile depuse la urmarirea penala de catre partea vatamata
Covtaniuc Oxana sunt combatute de catre declaratiile banuitei Cojocaru 1. (care a
recunoscut fapta) si anume ultima, conform procesului verbal de audiere (f.d. 135)
declara ca ,,nu m-am intélnit cu nici o persoana de gen masculin care sa fi fost Ion si
nu a venit nici o persoand, pe cand partea vatamata Covtaniuc Oxana declard la
urmarirea penala (f.d. 244) ca Ion a venit la ei, a discutat cu Mariana timp de 5 min.
cum sa procedeze mai departe, era foarte grabit si spunand ca fuge mai departe sa {ina
rand la notar, a spus ca sa se duca la SEBO si sa mai ia un credit”. Astfel, Oxana I-a
vazut atunci pentru prima data pe Ion, care avea inaltimea 1,75- 180 m, greutatea de
pana la 90 kg, constitutia corpului medie, ochi de culoare albastri sau verzi, imbracat
in pantaloni de culoare negri, palton de cagmir de culoare negru, pana la genunchi si
cusma de culoare neagra.

Or, instanta nu doar ca a pus la baza sentintei declaratii care nu au fost
confruntate de catre inculpat dar, care si sunt contradictorii celorlalte declaratii. Din
materialele cauzei rezultd cd inculpatul in acel moment se afla in detentie, respectiv nu
avea cum sa se afle in or. Chisindu si sa se intdlneasca cu partea vatamata Covtaniuc
Oxana.

Conform rechizitoriului pentru al Ill-lea episod (f.d.100) singura persoana, cu
exceptia invinuitului, care urmeaza a fi audiata este partea vatamata Turcanu Elena.
Turcan E. a fost audiatd, dar careva declaratii prin care l-ar recunoaste pe Gusanu S.
nu a depus. Din declaratiile depuse reiese ca partea vatdmata nu a vazut persoana cu
care comunica. lar din rechizitoriu rezulta ca singura proba care face legatura intre
fapta ilegala si inculpat sunt declaratiile banuitei Cojocari I., carei i se inculpa coautorat
la savérsirea faptei infractionale. insa din declaratiile partii vatimate si chiar ale
banuitei Cojocari Inga, nu pot fi trase concluzii ca participant la infractiune a fost
anume Gusanu S., ori simplu fapt ca Cojocari I. indicd cd aceasta a actionat la
indicatiile unei alte persoane, fara a se proba direct prezenta acelor indicatii, denota
prezenta unor dubii mult prea mari in sensul recunoasterii vinovatiei lui Gusanu S.

Chiar daca pornind de la ipoteza cd Gusanu S. a purtat conversatii anteriore cu
Cojocaru I., nu demonstreaza faptul ca cel care a dat ulterioare indicatii banuitel
Cojocari Inga este anume Gusanu S., ori ultima a putut considera ca se va eschiva de
la raspundere penala daca va declara ca a executat doar anumite indicatii, acesta fiind
un motiv de a declara implicarea anumitor persoane care se afla in detentie.

Potrivit rechizitoriului pentru al 1\V-lea episod (f.d. 213) urma a fi audiata partea
vatamata Dimitriadi D. si martorii Cojocaru Sergiu si Veste Ana. Instanta din nou a
omis sa audieze partea vatamata si martorul Cojocaru Sergiu. Singura persoana audiata
a fost Veste Ana care a relatat ca l-a vazut candva pe Gusanu S. ca discuta cu Cojocari
Inga, fapt insd care nu demonstreaza participarea lui Gusanu S. la savarsirea carorva
acte ilegale.

Instanta din nou a pus la baza sentintei, declaratiile persoanelor care nu au fost
confruntate la etapa urmaririi penale si nici In instantd, si anume declaratiile partii
vatamate: Dimitriadi D.



Totodatad la baza sentintei au fost puse declaratiile banuitei Cojocaru |., insa in
cadrul acestui episod confruntare Tntre Cojocaru I. si Gusanu S. nu a existat, respectiv
Cojocaru I. urma ulterior a fi invitata in instanta pentru a depune declaratii impotriva
lui Gusanu S. in raport cu episodul al V-lea, insa urmau a fi administrate imagini video
care sa demonstreze cu certitudine persoana care a acompaniat-o pe partea vatamata
(Vera Parascan) in ziua savarsirii faptei, mai ales ca se cunoaste locul in care inculpatul
S-a eschivat, ori in esenta invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate.

Tn raport cu episodul al VI-lea, instanta a luat concluzia prin care I-a recunoscut
pe inculpatul Gusanu S. vinovat doar in baza declaratiilor partii vatdmate. Din
declaratiile depuse initial (f.d. 13), partea vatamatd indicd ca solicitd atragerea la
raspundere penald a persoanelor necunoscute.

Prezenta pozelor in conversatia dintre faptas si parte vatimata nu confirma ca
anume acea persoana este cea care purta discutia, adicd oricine poate crea un cont pe
retelele de socializare, utilizand fotografiile unui alt cont, ori pentru a demonstra
vinovatia inculpautului, urma a fi probata destinatia finala a banilor.

Tn mod esential, instanta a pus la baza sentintei declaratiile a opt persoane care
nu au fost audiate in sedinta de judecata si nu au fost confruntate de catre inculpat la
etapa urmaririi penale si anume: partile vatamate Ceban Veacesiav, Covtaniuc Oxana,
Dimitriadi Doina si martorii Cornegrutd Maria, Eni Oxana, Esanu Grigore, Veste Ana,
Tabacari Gheorghe, Osoianu Constantin. Considera gresita declaratia instantei de apel
precum ca martorii nu au putut fi audiati din motive ce nu sunt imputabile instantei, ori
in asemenea circumstante declaratiile depuse de catre aceste persoane nu urmau a fi
puse la baza sentintei.

Ori, 1n aceste conditii, instantele inferioare, in mod evident au incélcat dreptul
inculpatului la aparare, la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii. La fel,
NuU S-a constatat existenta componentei infractiunii in actiunile inculpatului.

Mai mult, la f.d. 221-222 (dosarul din cadrul CA Chisinau) care reprezinta
cererea prin care avocatul angajat recent de catre inculpat, prin contract a depus cerere
de aménare a sedintei de judecatd din 17 mai 2022, ultima fiind receptionata la orele
08:23, iar sedinta de judecata era stabilita pentru orele 10:00, ori conform procesului
verbal al sedintei de judecatd, cererea de aménare depusa de avocatul antrenat recent
pe dosar nici nu a fost pusa in discutie. Urmare, instanta de apel din start a dispus ilegal
continuarea examinarii cauzei in momentul in care pe dosar a fost antrenat un avocat
prin contract.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. Declara recurs ordinar si avocata Tatiana Gorea, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul indica ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca in privinta
invinuirii lui Gusanu S. in baza art. 186 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, iar instanta de
fond s-a bazat numai pe materialele cauzei penale si anume pe ordonanta privind
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inceperea urmaririi din 04.03.2016, informatia 902, procesul verbal de consemnarea
plangerii verbale din 28.02.2016, procesul verbal de audiere a partii vatamate Ceban
Veaceslav, procesul verbal de audiere a martorului Eni Oxana, procesul verbal de
audiere a martorului Comegruta Maria, procesul verbal de audiere a martorului Esanu
Grigore, ordonanta din 09.03.2016, ordonanta din 13.06.2016, ordonanta din
10.08.2020. proces verbal de retinere a lui Gusanu S.. proces verbal de audiere a
invinuitului Gusanu S., prin care el a declarat ca vina nu recunoaste. Pe cauza penala
pornita pe art. 186 Cod penal, partea vatamata nu a fost audiatd in instanta de apel,
lipsind procesul verbal de confruntare la materialele cauzei. Prin urmare citirea
declaratiilor a fost ilegala.

Prin urmare, in instanta de apel nu au fost audiati pe episodul dat nici partea
vatamata Ceban Veaceslav, nici martorii Eni Oxana. Comegruta Maria, Esanu Grigore.
Tn cazul dat, instanta de apel si-a preluat rolul de acuzator, fird a fi examinat acest
episod pe deplin sentinta. Prin faptul ca aparatorul inculpatului, prezent la toate
sedintele de judecata, a fost lipsit de posibilitatea de a pune intrebari martorilor Eni
Oxana, Comegruta Maria, Esanu Grigore si partii vatamate Ceban Veaceslav, a fost
incalcat principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penala,
garantat de art. 6 CEDO. La fel, a fost incalcat principiul nemijlocirii, prevazut de art.
6 (22) Cod de procedura penala, art. 314 Cod de procedura penala, care prevede ca
instanta de judecata este obligata, In cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora,
inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatdimate, martorii.

La fel si pe episodul pe care cauza penala a fost pornitd pe 02,05,2018, partea
vatamata Covtaniue Oxana nu a fost audiatd in fata instantei de judecata si acest fapt
se indica 1n decizia instantei de apel si de fond si anume procesul verbal de audiere a
partii vatdmate Covtaniue Oxana, care demonstreaza faptul ca partea vatamatd a dat
declaratii, pe care se bazeaza instanta de judecata, in fata organului de urmarire penala,
nu in fata instantei de apel.

A fost examinat procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.05.2018, in cadrul caruia partea vatamata Turcan E. a recunoscut-o pe persoana sub
nr. 6, Gusanu S. (f.d. 21) pag. 9 din sentinta. Dar, Turcanu E. a declarat in instanta de
fond ca niciodata nu l-a vazut pe Gusanu S., dar a discutat cu o persoana necunoscuta
pe odnoklassniki, sustindnd declaratiile in instanta de apel.

La fel, pe episodul, pe care a fost pornita cauza penala la 16.03.2018, nu a fost
audiatd partea vatamata Dimitriadi D., in instanta de apel partea vatamata nu s-a
prezentat, nu a dat declaratii, nici in fata instantei de fond, nici in fata instantei de apel.
Prin urmare, instanta de apel s-a bazat doar pe procesul-verbal de audiere a partii
vatamate audiate la organul de urmarirea penala. Respectiv, preluand declaratiile date
la urmarirea penala, instanta de apel a demonstrat rolul de acuzator.

Din momentul savarsirii unei infractiuni noi si anume din 15.03.2020, a expirat
la data de 19.07.2022 - 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea
penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), 190 alin. (1) Cod
penal (2 episoade).
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Conform art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera
circumstante atenuante:. 1) expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel pufin
2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru
aceasta infractiune sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului,
tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind
incalcate prevederile art. 31, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd cd instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in limitele
Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu. Potrivit cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Tn corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.
Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 alin.
(1) si (2) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de
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inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuti ea, dacd inculpatul este vinovat de sidvarsirea acestei infractiuni. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecatd este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penald. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legitura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Tn cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont cd o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibilda numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai
grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteazi dreptul lui la aparare. ITnvinuirea se considerd mai grava cand n invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului initial, semne calificative care majoreazd volumul Invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a coroborat calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, determinata de comportamentul viclean, pe episodul din 09.01.2018 cu
partea vatamata Covtaniuc O. si art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, comportament dolosiv
pe episodul din 29.01.2018 cu partea vatamata Turcan E., cu prescriptiile din art. 8, 10
Cod penal, cat si cu si jurisprudenta nationala (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinfa judecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul ca, in cazul n care
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infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificérile operate in art.
190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar
redactia noud a normei in cauza nu inldtura caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica
nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ori, Incadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in

redactia noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,...prin inducerea n
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul viclean si dolosiv...”, a incdlcat prevederile art. 66
alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal, deoarece
aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul
savarsirii faptei.
Mai mult, calificativul ,, prin inducerea Tn eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adeviratid a unei fapte mincinoase” este unul incomplet, deci absolut neclar,
deoarece reprezintd doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei vizate, lipsind
restul: ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean”;

b) pe episoadele din 12.02.2020 cu partea vatamata Parascan V. si din 13-
15.03.2020 cu partea vatamata Gaiduc E., nu a fost elucidata si desfasurata, in niciun
fel, esenta elementelor ,,prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si partii actului juridic”, l1a
fel rupte din contextul dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal inclusiv coroborata cu
actiunile infractionale concrete si imprejurdrile de fapt incriminate inculpatului prin
rechizitoriu,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n invinuirea formulata inculpatului, neindicdnd motivele pentru care a respins probele
si versiunea apararii, in special cd, nefiind audiat in instantd, au fost citite declaratiile
partii vatamate Ceban V. de la urmdrirea penala in pofida faptului ci nu a avut
confruntari cu inculpatul, invocate in sedinta de judecata, repetate in apelul declarat,
cat si in recursul ordinar (pct. 3., 5., 5.1. din decizie).

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.
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Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile s1
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea n procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nefiind 1n drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate Tn procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzel de catre instanta de apel se desfiasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 6 par. 1, 2 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1),
25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata
cauza de acea instantd si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege.
Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedurad penala, recursul impotriva
hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sd ramana acelasi n
tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile
legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in continuare.
In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei Incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decéat n
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. Tn cazul Tn care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
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rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazad cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, aga cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra si repetandu-le Tntocmai, indicind sumar ca:

»-..instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate, iar intreaga sistemd de probe examinate si apreciata de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre

ele...”, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe 74 de probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, conform carui probele in genere
nu au fost verificate, cercetate si consemnate;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins probele
si versiunea apararii, in special cd, nefiind audiat in instantd, au fost citite declaratiile
partii vatamate Ceban V. de la urmdarirea penala in pofida faptului ci nu a avut
confruntari cu inculpatul, invocate in sedinta de judecata, repetate in apelul declarat,
cat si in recursul ordinar (pct. 3., 5., 5.1. din decizie);

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., 5.1., cat si in felul si
esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5., 5.1. din decizie);

e) potrivit procesului — verbal a sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii lordan I., Gafton A. si Cojocari E., dar a finisat si
pronuntat decizia contestata judecatorii lordan I., Cojocari E si Juganari M.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului A. Gafton.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
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motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind
incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penala, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictda conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Tatiana Gorea si lon Proca,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in
privinta inculpatului Gusanu Serghei XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de citre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 09
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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