Dosarul nr. 1ra-1133/2022
1-15188447-01-1ra-29072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 09 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2021, in privinta inculpatilor

Dadu Dumitru XXXX;

Dadu Vitalie XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.10.2015 - 09.01.2019,
instanta de apel: 03.03.2020 — 05.11.2021,
instanta de recurs: 29.07.2022 - 07.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 09 ianuarie 2019, Dadu Dumitru si
Dadu Vitalie au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
191 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, Dadu Dumitru se
invinuieste ca conform contractului individual de munca nr. XXX din 03.06.2013 si
ordinului nr.39-c din 10.06.2013 privind angajarea la serviciu si ordinelor nr.63-c din
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30.08.2013, nr.01-c din 02.01.2014 privind prelungirea serviciului, a fost angajat la
Institutul Stiingifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare in calitate de
sofer 1n serviciul de deservire si gospodarire, incepand cu data de 06.06.2013, pana la
data de 31.03.2014, iar la data de 01.04.2014, conform ordinului nr. 23-c din
03.04.2014, a fost transferat ca laborant in laboratorul ’Protectia plantelor” pe 0,75
unitati, de unde este angajat pana in prezent.

Pentru perioada angajatd in calitate de sofer incepand cu 03.06.2013 péna la
31.03.2014, pentru angajatul Dadu Dumitru a fost intocmit tabelul de pontaj, unde a
fost tabelat cu 8 ore de munca.

Totodata, conform certificatului nr. 11250 din 10.09.2014 eliberat de catre
Universitatea Agrara de Stat din Moldova, Dddu Dumitru este student al Facultatii de
Horticultura, sectia zi, studii in baza de buget n perioada 01.09.2011- 10.09.2014. 5.

Astfel, in rezultatul contrapunerii informatiei din confirmarea nr. 848 din
03.10.2014, eliberata de catre Universitatea Agrard de Stat din Moldova privind
frecventa la ore a studentului Dadu Dumitru si cu tabelele de pontaj, s-a constatat ca
persoana in cauza, in perioada 01.09.2013-31.03.2014, a absentat la serviciu 131 zile
lucratoare.

Prin urmare, Dadu Dumitru neintemeiat a primit plata salariala in suma de 10
152 lei, cauzand un prejudiciu considerabil Institutului in aceeasi marime.

Potrivit rechizitoriului, Dadu Vitalie se invinuieste ca, activand la Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare in calitate de economist
coordonator prin cumul 0,5 unitdfi Tn serviciul finante si contabilitate in baza
contractului individual de munca nr.16 din 01.02.2011 si conform ordinului de angajare
nr. 09-c din 03.02.2011, in perioada 01.02.2014-31.08.2014, fiind obligat conform
graficului de lucru sd-si onoreze obligatiunile de serviciu, a lipsit de la lucru, aflandu-
se peste hotarele Republicii Moldova.

Stiind cu certitudine despre faptul ca in zilele respective a fost inclus Tn tabelele
de pontaj, urmarind scopul de profit, a primit, ca salariu suma de 3 410,83 lei, cauzand
un prejudiciu in proportii considerabile Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare.

Prin urmare, Dadu Vitalie neintemeiat a primit plata salariala in suma de 3
410,83 lei, cauzand un prejudiciu considerabil Institutului.

Instanta a statuat ca in actiunile inculpatilor nu se ntrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, care prevede raspunderea penald
pentru delapidarea averii straine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegali a
bunurilor altei sau ale altor persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu §i cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune
considerabile

Inculpatilor nu le-au fost incredintate careva bunuri in administrare in baza
unui titlu g¢ cu un anumit scop, pe care acestia le-au insusit, or, salariul care le-a fost
achitat neintemeiat dupa opinia acuzarii, nu constitue obiectul material al infractiunii
prevazute la art.191 Cod penal, iar Dadu Dumitru si Dadu Vitalie nu au avut calitatea
speciald de administrator asupra salariului care le-a fost achitat de catre Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare.



In concluzie, probele prezentate de partea acuzirii nu demonstreazd existenta
subiectului special si a obiectului material, ca senine obligatorii ale delapiddrii averii
straine, fiind conditie obligatorie impusa de prevederile art. 96 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar potrivit pct. 6 al HP CSJ nr. 5 din 19.06.2006, vinovatia persoanei
in savarsirea faptei se considera doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Denis Cebotari, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii
sd fie condamnati in baza art. 191 alin. (1) Cod penal la amenda a cate 500 unitati
conventionale fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul
Institutului Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare.

Apelantul a invocat ca la 18.10.2018, Procurorul in Procuratura mun.
Chiginau, oficiul Centru, Vera Chiranda, a emis ordonanta privind modificarea
acuzdarii lui Dadu Dumitru si Dadu Vitalie, incriminandu-le infractiunea prevazuta de
art. 191 alin. (1) Cod penal.

In scopul demonstririi vinovitiei inculpatilor in comiterea de citre ei a
infractiunii incriminate, precum si stabilirea adevarului, in cadrul urmaririi penale au
fost acumulate probe suficiente pentru a-i acuza de faptele expuse, probe care ulterior
au si fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata publice, in care si-au
gasit confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de judecata ca incontestabile
si puse la baza unei sentinte de condamnare.

Analizand declaratiile inculpatului Dadu Dumitru s-a constatat, ca acesta lipsea
de la serviciu cand avea ore la facultate, astfel nu isi indeplinea corespunzator
atributiile de serviciu, necatand la acest fapt in tabelul de pontaj era indicat ca a fost
prezent la serviciu si a primit salariu deplin prejudiciind Institutul Stiintifico - Practic
de Horticultura si Tehnologii Alimentare.

Analizand depozitiile inculpatului Dadu Vitalie s-a constatat, ca acesta pleca
peste hotarele RM 1n interes pentru teza de doctorat si nu in interes de serviciu, astfel
era absent de la serviciu, respectiv nu isi exercita corect de serviciu, necatand la acest
fapt in tabelul de pontaj era indicat ca a fost prezent la serviciu si a primit salariu deplin
prejudiciind Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare. In
contabilitate nu au fost prezentate careva ordine de deplasare pentru serviciu, de unde
rezulta ca inculpatul a lipsit nemotivat de la serviciu: reprezentantul partii vatamate
Dogotari Vasilii, martorul lvanov Ala, martorul Jardan Maria.

Conform actului de inspectare financiara IPSPTA efectuat de catre inspectorul
Maria Jardan s-a stabilit, cd Dadu Dumitru neintemeiat a primit data salariala in suma
de 10 152 lei, cauzand un prejudiciu considerabil Institutului in aceeasi marime, iar
Dadu Vitalie neintemeiat a primit plata salariala in suma de 3 410,83 lei, cauzand un
prejudiciu considerabil Institutului Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare.

In sentintd tendentios s-au ignorat unele declaratii a reprezentantul partii
vatamate, Dogotari Vasilii, declaratii care au fost consemnate in procesul verbal de



audiere a acestuia si anume ca Dadu Vitalie si Dadu Dumitru ilegal au beneficiat de
plata salariilor si altor garantii acordate in baza legislatiei muncii intrucat efectiv
acestia nu au prestat munca, prin care fapt au adus prejudiciul patrimoniului Institutiei
publice si implicit bugetului de stat.

Mai mult ca atat, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Dadu Dumitru a
prejudiciat Institutul Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare cu
10 152 lei, iar Dadu Vitalie cu 3410,83 lei, in actiunile cdrora cel putin exista
elementele contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional si anume cauzarea
de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu
reprezintd o sustragere si nu Intruneste elementele unei infractiuni, fapt ce, in cel mai
rau caz procesul penal in privinta inculpatilor, urma a fi ncetat.

Prin urmare, actiunile inculpatului just au fost calificate conform art. 191 alin.
(1) Cod penal.

Astfel, in procesul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe
dobandite pe cale legala, prevazute de art. 93 CPP, care confirma vina inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, din care considerente
conform prevederilor art. 389 CPP, urma sa fie pronuntata o sentinta de condamnare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii trebuie achitati de la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, niciuna din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu au confirmat existenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate lui.

In sustinerea invinuirii, procurorul a prezentat actul de inspectare financiara
IPSPTA, ordinul de angajare a lui Dadu Vitalie si Dadu Dumitru, tabelele de pontaj si
informatia de la Granicieri, insd aceste acte nu au combdtut declaratiile inculpatilor si
nu au indicat la existenta elementelor infractiunii incriminate lor.

Astfel, din actul de invinuire, Dadu Dumitru si Dadu Vitalie sunt invinuifi ca
fiind angajati in calitate de salariati la Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare, au primit neintemeiat salariul in suma de 10.152,04 lei si
respectiv 3410,83 lei, ca urmare a absentei de la serviciu in diferite perioade.

Din probele analizate si apreciate n sedinta de judecata, inculpatilor nu le-au
fost incredintate careva bunuri in administrare in baza unui titlu si cu un anumit
scop, pe care acestia le-au insusit, or, salariul care le-a fost achitat neintemeiat dupa
opinia acuzarii, nu constituie obiectul material al infractiunii prevazute la art. 191 alin.
(1) Cod penal. Mai mult, Dadu Dumitru si Dadu Vitalie nu au avut calitatea speciala
de administrator asupra salariului care le-a fost achitat de catre Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare.

Prin urmare, probele prezentate de partea acuzarii nu au demonstrat existenta
subiectului special si a obiectului material, ca semne obligatorii ale delapidarii averii



strdine, fiind conditie obligatorie impusa de prevederile art. 96 alin. (1) Cod de
procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, declara
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

Recurenta indica cd instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa
lor valoare, astfel cd toate elementele de fapt s aiba o relevantd juridica, iar prin
aceasta inactivitate, instanta de apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptatd, or, fiecare din criticile invocate de catre instanta de apel
referitor la probele aduse in sprijinul Tnvinuirii imputate inculpatului, sunt expuse
dificitar si selectiv preluate din solutia adoptatd de catre instanta de fond, in speta data.

Astfel au fost incdlcate prevederile art. 101 alin. (1) CPP, conform caruia fiecare
proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Respectiv, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatdmate, martorilor si probele prezentate de acuzare, adoptand o
hotarare, reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatilor si pledoaria
aparatorului lor.

Conform informatiei prezentate de catre procuror, de la Universitatea Agrara, s-
a stabilit ca persoanele au lipsit de la serviciu si tabelul de pontaj care a adus la salariu
este neintemeiat. In cadrul deplasirii se pastreazi salariul de baza, dacd existd acte
confirmative.

Potrivit actului de inspectare financiara IPSPTA, efectuat de catre inspectorul
Maria Jardan s-a stabilit, cd Dadu Dumitru neintemeiat a primit plata salariala in suma
de 10 152 lei, cauzand un prejudiciu considerabil Institutului in aceeasi marime, iar
Dadu Vitalie neintemeiat a primit plata salariald in suma de 3 410,83 lei, cauzand un
prejudiciu considerabil Institutului Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare.

In sentintd tendentios s-au ignorat unele declaratii a reprezentantul partii
vatamate, Dogotari Vasilii, declaratii care au fost consemnate in procesul verbal de
audiere a acestuia si anume ca inculpatii ilegal au beneficiat de plata salariilor si altor
garantii acordate Tn baza legislatiei muncii intrucat efectiv acestia nu au prestat munca,
prin care fapt au adus prejudiciul patrimoniului Institutiei publice si implicit bugetului
de stat.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Dadu Dumitru a
prejudiciat Institutul Stiingifico - Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare cu
10 152 lei, iar Dadu Vitalie cu 3410,83 Iei, in actiunile carora cel putin exista
elementele contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional si anume cauzarea
de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu
reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, fapt in care procesul
penal in privinta inculpatilor urma a fi incetat.

Analizand declaratiile inculpatului Dadu Dumitru s-a constatat, cd acesta lipsea
de la serviciu cand avea ore la facultate, astfel nu isi indeplinea corespunzator



atributiile de serviciu, necatand la acest fapt in tabelul de pontaj era indicat ca a fost
prezent la serviciu si a primit salariu deplin prejudiciind Institutul Stiintifico - Practic
de Horticultura si Tehnologii Alimentare.

Analizand depozitiile inculpatului Dadu Vitalie s-a constatat, cd acesta deseori
pleca peste hotarele RM 1n interes pentru teza de doctorat si nu in interes de serviciu,
astfel era absent de la serviciu, respectiv nu isi exercita corect atributiile de serviciu
necatind la acest fapt in tabelul de pontaj era indicat cad a fost prezent la serviciu si a
primit salariu deplin prejudiciind Institutul Stiintifico - Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare. Tn contabilitate nu au fost prezentate careva ordine de deplasare
pentru serviciu, de unde rezultd cd inculpatul a lipsit nemotivat de la serviciu.

Facand o analiza a tuturor circumstantelor stabilite ca urmare a administrarii
probelor in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. 1) Cod penal, este dovedita prin
cumulul de probe acumulat.

Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penali,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Instanta de
judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) —4), 394 alin.
(1) pet. 2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie
sd solutioneze chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitda de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care



instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie s corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sda aiba legatura logica cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor
inexacte. Tn cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca
o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in
mare masurd dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv,
sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu
inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. Tnvinuirea se
considerd mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care
nu au fost puse la baza Invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire
care esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 4].).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a statuat sumar, neclar si divergent ca: ,,...in actiunile inculpatilor nu se Intrunesc
elementele infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, care prevede raspunderea penala
pentru delapidarea averii strdine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei
sau ale altor persoane de catre cel ciruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile..., inculpatilor nu le-au fost
incredintate careva bunuri in administrare in baza unui titlu si cu un anumit scop, pe care acestia
le-au insugit, or, salariul care le-a fost achitat neintemeiat dupa opinia acuzarii, nu constituie
obiectul material al infractiunii prevazute la art.191 Cod penal, iar Dadu Dumitru si Dadu Vitalie
nu au avut calitatea speciala de administrator asupra salariului..., probele prezentate de partea
acuzarii nu demonstreazd existenta subiectului special si a obiectului material, ca semne
obligatorii ale delapidirii averii strdine...”.

Totodata, nu a coroborat noua invinuire formulatd inculpatilor prin ordonanta
din 18.10.2018 (f.d. 74-75), cea din rechizitoriu fiind: ..,....insusirea bunurilor altei persoane

incredintate in administrarea vinovatului...” (f.d. 236), adica: ,,...insusirea ilegald a bunurilor altei
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persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu gi cu un anumit scop...”, aceste
calificative si esenta lor neregasindu-se nici in fapta infractionald imputata ultimilor
atat prin rechizitoriu, cét si prin ordonanta mentionata, cu prescriptiile din art. 8 s1 10
Cod penal, art. 325 si 326 Cod de procedura penald, cat si cU jurisprudenta nationala
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.),
sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de delapidare nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 191 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzd nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ori, reincadrand actiunile inculpatilor pe art. 191 alin. (1), in redactia noua, in
vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...I-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop...”, procurorul pare sa fi incalcat prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala si art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care
majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul savarsirii faptelor
respective, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatilor initial, adica prin rechizitoriu.

Pe langa aceasta, Tn noua invinuire, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta
elementelor ,,incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop”, inclusiv coroborata
cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatilor prin
rechizitoriu,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept imputate
inculpatilor prin invinuirea formulatd, si nu a indicat motivele pentru care instanta a
respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in sedinta instantei
de fond, dar repetate in apel si recursul ordinar (pct. 3., 5. din decizie).

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate n
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele



cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului §i, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat 0 asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate si a procesului — verbal al sedintei de judecata
(pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai statuand ca: .,...instanta de

fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept i just a tras concluzia ca inculpatii trebuie
achitati..., inculpatilor nu le-au fost incredintate careva bunuri in administrare in baza unui titlu

si cu un anumit scop, pe care acestia le-au insugit...”’, mentinand, astfel, o sentin{d nemotivata
si neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in prima
instanta a inculpatilor, reprezentantul partii vatamate, martorilor Ivanov A., Jardan M.
st Grosu |.;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, cat
si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept imputate
inculpatilor prin invinuirea formulatd, si nu a indicat motivele pentru care instanta a
respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in sedinta instantei
de fond, dar repetate in apel si recursul ordinar (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotérari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, Tn cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2021, in privinta inculpatilor Dadu Dumitru XXXX si Dadu
Vitalie XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 09
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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