Dosarul nr. 1ra-1875/2021
1-12077104-01-1ra-25082021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Patrascu Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din
10 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2021, in
cauza penala in privinta lui,

Patrascu Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.10.2004 — 30.01.2006

07.12.2012 - 10.04.2015
Instanta de apel: 24.02.2010 — 28.03.2011

01.03.2012 —13.11.2012

08.08.2019 — 21.05.2021
Instanta de recurs ordinar: 25.08.2021 — 24.10.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 30 ianuarie 2006, Patrascu Sergiu a fost
condamnat:

- in baza art. 27, 145 alin. (3) lit. a), e), k) Cod penal la 18 ani si 9 luni inchisoare;

- In baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal la 8 ani inchisoare si amenda in marime de
1500 unitati conventionale, ce constituie 30000 lei;

- In baza art. 195 alin. (1) Cod penal la 12 ani inchisoare, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- In baza art. 351 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, lui Patrascu Sergiu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 de ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

Actiunile civile au fost admise si s-a incasat prejudiciul material de la Patrascu Sergiu
in beneficiul lui Demian Mihail - suma de 28660 lei, in beneficiul lui Placinta Ion - suma de
2605 lei si 52 bani.

S-a incasat de la Patrascu Sergiu in contul statului cheltuielile legate de remunerarea
muncii avocatului Bernicov Anatolii in suma de 960 lei

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Patrascu Sergiu si de avocatul
acestuia, Slabu Viorel.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2011, au fost
admise apelurile declarate de inculpatul Patrascu Sergiu si de avocatul acestuia, Slabu
Viorel, insd din alte motive decat cele invocate, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Patrascu Sergiu de comiterea infractiunilor prevazute de art.
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27, 145 alin. (3) lit. a), e), k), 189 alin. (3) lit. e), 195 alin. (1), 290 alin. (1), 351 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie
2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chigindu, Taut Dorina si de inculpatul Patragcu Sergiu, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2011 si dispusd rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 195-208, vol. IV).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.11.2012 au fost
admise apelurile inculpatului Patrascu Sergiu si avocatului Slabu Viorel in numele
inculpatului, casatd, inclusiv din alte motive, sentinta Judecatoriei Hincesti din 30.01.2006 si
dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata (f.d. 79, 81-86, vol.
V).

6. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 aprilie 2015, Patrascu Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 189 alin. (3) lit. e), art. 190
alin. (1), art. 290 alin. (1) si art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod penal, si:

- In baza art. 189 alin. (3) lit. c) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime
de 1 500 (o mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei;

- In baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

Patrascu Sergiu a fost liberat de pedeapsa penald in baza art. 190 alin. (1) si art. 290
alin. (1) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragere la
raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Patrascu Sergiu i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 1 500 (o mie cinci
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Procesul penal intentat in privinta lui Patrascu Sergiu in baza art. 351 alin. (1) Cod
penal a fost incetat in legatura cu faptul ca existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala (f.d. 67-74, vol. VII).

6.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Patrascu Sergiu la
sfarsitul lunii februarie XX, aflandu-se in or. XXXXX, Republica Moldova, inselandu-1 pe
Demian Mihail ca-i va ajuta sa restituie tractorul MTZ-80, sustras de la el anterior, a
dobandit ilicit de la ultimul 1 500 dolari SUA, ce constituia 21 495 lei la momentul comiterii
infractiunii, pe care i-a insusit.

Tot el, peste aproximativ 10 zile, aflandu-se in orasul XX al Republicii Moldova,
inselandu-1 pe Demian Mihail cd-i va restitui tractorul sustras de la el anterior, a dobandit
ilicit de la ultimul 500 dolari SUA ce constituia 7 165 lei la momentul comiterii infractiunii,
pe care i-a insusit. Prin actiunile sale, Patrascu Sergiu a cauzat pdrtii vatamate Demian
Mihail o paguba materiala in suma totald de 28 660 lei.

Actiunile lui Patrascu Sergiu au fost Incadrate in baza art. 195 alin. (1) Cod penal,
adicd, insugsirea bunurilor altei persoane in proportii mari, prin escrocherie.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 08:30 min, aflandu-se in orasul XXXXX, str.
XXXXX, prezentandu-se ca fiind colaborator al organelor de drept ce au drept obiectiv
combaterea coruptiei, amenintandu-l pe Placintd Ion cu faptul ca il va pune la inchisoare, a
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cerut de la ultimul suma de 500 dolari SUA, actiuni ce la 07.02.2004, aproximativ la ora 16:00,
au fost urmate de transmiterea de catre Placinta Ion a sumei de 200 dolari SUA, suma care
conform cursului valutar oficial reprezintd echivalentul a 2 605, 52 lei, bani pe care Patrascu
Sergiu i-a dobandit.

Actiunile lui Patrascu Sergiu au fost incadrate in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal,
santajul, adicd, cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violentd persoana,
actiuni urmate de dobdndirea bunurilor cerute.

Tot Patrascu Sergiu, la XXXXX, aproximativ la ora 08:30, aflandu-se in orasul
XXXXX, in scopul Inlesnirii savarsirii infractiunii de santaj in privinta lui Placintd Ion, s-a
prezentat ca fiind colaborator al organelor de drept ce au drept obiectiv combaterea
coruptiei, desi in realitate el nu detinea o asemenea functie.

Actiunile lui Patrascu Sergiu au fost incadrate in baza art. 351 alin. (1) Cod penal,
adicd, uzurparea de calitati oficiale insotitd de sdvdrsirea pe aceastd bazd a altei infractiuni.

Tot el, pe parcursul anului XXX, a procurat, purtat si pana la XX, aproximativ ora
22:30 min. a pdstrat, fdrd a avea o autorizatie eliberatd de organe abilitate o grenada, care
conform concluziei raportului de expertiza tehnico-exploziva nr. 318 din 17.02.2004, este
munitie grenadd defensiva de model ,RG42”, produsa de uzina, destinata pentru nimicirea
fortei vii mai mult in ofensiva, raza de zbor nimicitor al schijelor fiind de 25 m si un focos
de tip ,UZRGM” care este parte componenta de munitie, confectionat industrial.

Actiunile lui Patrascu Sergiu au fost Incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: purtarea, pdstrarea, procurarea munitiilor fird autorizatia
corespunzitoare.

Tot Patrascu Sergiu, la data de XXXXX, aproximativ la ora XXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in antreul disco/barului ,OZON” din orasul XXXXX,
intentionat si fard motiv, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de
respect fata de societate, I-a amenintat cu aplicarea violentei pe Nita Tudor, dupa care, pe
pragul disco-barului ,OZON” din or. XXXXX, opunand rezistenta colaboratorilor CP
Hincesti, Anatol Frunza, Adrian Lozinschi, Anatol Capita si Lilian Discultu care incercau sa
curme actele lui huliganice, urmarind scopul omorului intentionat, in prezenta mai multor
persoane, a scos din buzunarul paltonului o grenadd de model ,RG-42”, ce se califica ca si
un mijloc care prezinta grad de pericol sporit, pe care a incercat sa o explodeze, prin ce a
intreprins actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii de omor in
privinta colaboratorilor CP Hincesti, Anatol Frunzd, Adrian Lozinschi, Anatol Capita si
Lilian Discultu, insa din considerentul imobilizarii si dezarmarii lui Patrascu Sergiu, din
cauze independente de vointa lui, actiunea intentionata de a exploda grenada nu si-a produs
efecte.

Actiunile lui Patrascu Sergiu au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si
m) Cod penal, tentativa omorului intentionat, dupd indicii calificativi: actiuni intentionate
indreptate nemijlocit spre comiterea omorului sivdrsit cu intentii huliganice, asupra mai multor
persoane, asupra unui reprezentant al autoritatii publice, prin mijloace periculoase pentru viata mai
multor persoane dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

7. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Patrascu Sergiu, prin care a
solicitat repunerea in termenul pentru depunerea cererii de apel, pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu achitarea lui Patrascu
Sergiu pe toate capetele de acuzare.

7.1. In motivarea apelului inculpatul Patrascu Sergiu a invocat ci:



- prezenta cauza penald a fost examinatad de catre Judecatoria Hincesti in perioada
05.02.2013 - 10.04.2015 cu incalcari esentiale grave ale Constitutiei si Codului de procedura
penald ale R. Moldova, de cadtre o instanta neimpartiald, partinitoare, care a pus la baza
sentintei de condamnare probe neveridice, ciarora de cdtre organul de urmarire penala,
procurorul pe caz si de cdtre prima instanta li s-a dat o apreciere incorecta;

- pe data de 10 martie 2015 a fost legal citat pentru a se prezenta la sedinta de judecata,
insa din motive intemeiate nu s-a prezentat la aceasta sedinta. Despre imposibilitatea de a
se prezenta au cunoscut procurorii sectiei - relatii cu publicul din cadrul Procuraturii
Generale care urmau sa anunte instanta de judecata;

- aflandu-se in incinta acestei institutii, pentru el a fost chematd ambulanta la
procuraturd, deoarece i se facu-se rau. Apelul facut la linia speciald ,, 903" a fost inregistrat
cu nr. 99/24 hipertensiune arteriald, gradul II, risc aditional inalt. Urgenta hipertensiva
extremd; enficelopatie discirculatorie; reactie la un factor de stres;

- deoarece pand pe data de 30.03.2015 nu primise vre-o citatie de a se prezenta in
sedinta de judecatd, s-a adresat cu o cerere in instanta de a fi citat in mod legal pentru
urmatoarea sedinta de judecata, indicand in cerere adresa pe care se afld, iar raportul
agentului constatator, precum ca Patragcu Serghei la data citarii nu se afld la domiciliu nu
corespunde adevarului;

- incheierea primei instante de aplicare in privinta sa a arestului preventiv este bazata
doar pe un raport fals al agentului constatator, de aceea reiesind din aceste considerente
considera ca, aceastd incheiere este neintemeiata, or, dupd data de 10 martie 2015 de catre
prima instantd nu a fost citat legal pentru a se prezenta in sedintele de judecata;

- fdcand trimitere la art. 243 Cod de procedura penald a invocat cd, nu i s-a comunicat
in mod legal despre emiterea sentintei din 10.04.2015, fapt confirmat de cdtre oficiul postal
de pe adresa unde locuia;

- prin derogare de la prevederile art. 393 alin. (5) CPP in coroborare cu articolele 358
alin. (1) CPP, in sentinta de condamnare prima instantd In mod intentionat nu a indicat
adresa lui de domiciliu, pentru ca ulterior sa nu i se comunice actele de procedurd adoptate
in privinta sa, astfel, ca sd nu le poata contesta in termenul stabilit;

- pand in prezent, in conformitate cu prevederile art. 282 alin. (1), (2) si (3) CPP de
cdtre procurorul pe caz nu i-a fost Inaintatd invinuirea si nu a fost pus sub acuzare in
conformitate cu aceasta norma procesual-penala;

- cauza penald a fost pornita pe data de 07.02.2004, ora 14 si 20 min, precum cd in
aceeasi zi, la ora 22.00 sau cu 8 ore dupa intentarea cauzei penale ar fi comis o infractiune
prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal;

- la data de 18.02.2004 a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
infractiune pe care nu a comis-o, dupd data de 18.02.2004 de catre procurorul care
instrumenta cauza penald nu i-a fost Tnaintata si nu a fost pus sub invinuire in baza art. 189
alin. (3) lit. e), art. 290 alin. (1), art. 351 alin. (1) si art. 27, 145 lit. a) e) si k) Cod penal;

- la materialele dosarului este anexata o ordonanta de invinuire deja in baza art. 195
alin. (1), art. 189 alin. (3); art. 290 alin. (1), 351 alin. (1), 27, 145 (3) lit. a) e) si k) Cod penal,
care este falsificatd, si anume, semndtura avocatului care ii apara drepturile pe nume
Bernicov A. de pe aceasta ordonanta este falsificatd (vol. I, £.d.152-153);

- la data de 18 martie 2004 de catre procurorul Rosioru Mircea nu i-a fost Inaintata
invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (3) lit. a), e) si k), art.
290 alin. (1), 189 alin. (3) lit. e) si 351 alin. (1) Cod penal, la asa actiune de urmarire penala
nu a participat;



- la cauza penala lipseste acordul sau de a schimba avocatul care avea mandatul
semnat de cdtre dinsul si anexat la dosar; in sedintele de judecatd a prezentat ordonanta de
punere sub invinuire din data de 25.03.2004, cu care a facut cunostinta si pe care a primit-o
de la Curtea de Apel Chisindu, care nu este semnata de catre avocatul ales - Bernicov A;

- din anul 2004 instantele judecatoresti au examinat prezenta cauza penald, fara sa-i
fi fost Tnaintata acuzarea si sa fi fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. e); art. 290 alin. (1), 351 alin. (1); art. 27,145 alin. (3) lit. a), e), k) Cod
penal ;

- cat priveste episodul privind Invinuirea in privinta sa de comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal (Vol. I, f.d. 51-52), a sustinut ca procurorul B.
Dobrioglo nu a respectat prevederile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala;

- fiind audiat in instanta de judecata ca parte vatamatd Demian Mihail, a facut
declaratii false impotriva sa, deoarece intre ei exista relatii ostile. Aceste declaratii nu sunt
confirmate prin careva probe in vederea constatdrii veridicitatii declaratiilor facute. Scopul
lui Demian M. este de a estorca suma de 2 000 dolari SUA;

- fiind audiat in calitate de martor Veverita Sergiu a declarat instantei ca nu-si
aminteste dacd Patrascu S. s-ar fi angajat sa-i gaseasca lui Demian M. vre-un tractor. Despre
vre-o suma de 2 000 dolari SUA nu tine minte si nu stie nimic.

- din cererea depusa de citre Demian M. la IP Cimislia si in ordonanta de punere sub
invinuire (Vol. II, f.d. 46), in rechizitoriu (Vol. II, f.d. 51-52) lui i-a fost adusa o Invinuire fara
sa fie indicat timpul comiterii infractiunii, or, initial a fost indicat ca fapta a avut loc in
februarie 2003, pe cand din cererea depusa de cdtre Demian M. rezulta cd, fapta ar fi fost
comisa in martie 2003. Locul comiterii infractiunii ... aflandu-se ba in or. Tighina, ba in or.
Balti, pe cand, aceste municipii au si strazi, si adrese postale;

- organul de urmdrire penald nu a stabilit cu certitudine existenta obiectului
infractiunii imputate lui, si anume, a sumei de 2 000 dolari SUA. La materialele dosarului
nu sunt anexate careva probe/inscrisuri care ar confirma faptul cd, Demian M. la acel
moment a dispus de aceastd suma de bani;

- capdtul de acuzare incriminata lui Patrascu S. de comiterea infractiunii in baza art.
351 Cod penal de cdtre prima instanta nu a fost examinatd. Cauza penala in aceastd parte a
fost pornitd in baza unei cereri si declaratii false, in derogare de la prevederile art. 93 Cod
de procedura penald, la dosar nu exista nici o proba care sa confirme veridicitatea
declaratiilor cet. Placintd Ion, care sunt fixate in procesul-verbal de audiere a acestuia;

- referitor la episodul privind invinuirea lui Patrascu S. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, a declarat ca fiind audiat in calitate de parte
vatamata cet. Placintd Ion a declarat in fata instantei de judecata cd, Patrascu S. a cerut de la
el suma de 400 dolari SUA, ca sd ,,nu-1 inchida”, pe cand in cererea depusa acesta a indicat
ca lui i s-au sustras 200 dolari SUA (Vol. I, f.d. 85);

- Placintd Ion a mai declarat in fata instantei de judecatd ca, de catre Patrascu S. nu a
fost amenintat cu aplicarea fatd de el a violentei;

- pe acest caz martorul Protenco Alexandra (in acel timp, contabil la SRL , Agro-
Aurie) a declarat organului de urmarire penald cd, nu a vazut sa fi fost transmis ceva unui
altuia ca, Patrascu Serghei avea In mand un sul de hartie (caiet verde);

- martorul Goreanu S. nu a fost audiat de catre prima instanta;

- In ce priveste acuzarea de comiterea infractiunii in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod
penal, nu este dovedit faptul ca, In actiunile sale exista elementele constitutive ale acestei
infractiuni, si anume, obiectul si latura obiectiva a infractiunii;



- fiind audiat In prima instantd, Placinta Ion a declarat ca, de catre Patrascu S. nu a
fost amenintat cu aplicarea violentei impotriva sa;

- legea penala pentru o astfel de infractiune stabileste ca actiunile faptuitorului sa fie
insotite de violenta periculoasa pentru viatd sau sdndtate victimei, ca amenintarea cu
violenta sa fie reald, perceputd/simtita de catre victimd drept realizabila;

- la data de 06.02.2004 la locul de muncd la ,, Agro-Aurie” SRL nu a comis infractiunea
care i se incrimineaza, in baza art. 189 alin. (3), lit. e) Cod penal- santajul;

- episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal -
purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegald a armelor
si munitiilor, sustragerea lor, a declarat ca dosarul a fost falsificat de catre colaboratorii de
politie, in baza unui denunt fals. Pe acest caz nu a fost audiatd nici o persoana civila, toate
materialele la dosar constau doar din declaratiile lucratorilor de politie, or, locul unde ar fi
fost comisa aceasta infractiune este incinta disco-barului ,,OZON” din or. XXXXX in care
la acel moment se aflau vre-o 40-50 de persoane;

- declaratiile partilor vatamate care sunt politisti si ale martorilor care tot sunt politisti
sunt vadit contradictorii si cu multe divergente in cele declarate de catre acestia;

- fiind audiat In prima instanta in calitate de parte vatamatsd, cet. Nita Tudor a declarat
instantei cd, pe data de XXXXXactiva in calitate de paznic la disco-barul ,OZON”" din or.
XXXXX sicain acea zi de la niste persoane necunoscute lui a auzit ca, un vizitator are la el
o grenada. Nita Tudor a declarat in fata primei instante ca, personal nu a vazut nici o
grenada;

- fiind audiat in prima instantd in calitate de martor cet. Discultu Lilian a declarat ca,
a vazut cum o persoand care se afla langa aparat-casa a scos din buzunar o grenada. Dupa
ce au imobilizat aceasta persoand, au scos-o afara;

- cet. Nita Tudor a declarat instantei ca, aflandu-se in localul barului a observat niste
persoane care strigau cd afara cineva a scos o grenada, iar el personal la fata locului, la disco-
barul ,OZON” nu a vdzut nici o grenada;

- cet. Discultu L. a mai declarat in prima instanta cd, la fata locului au fost chemati
genistii si colaboratorii comisariatului militar, care au examinat grenada;

- declaratiile cet. Discultu L. le considera false, deoarece la materialele cauzei penale
nu existd nici un act procedural care sd confirme aceste declaratii, si anume, ca la fata locului
au fost genistii si colaboratorii comisariatului militar care ar fi examinat/dezamorsat
grenada;

- In timp ce era escortat de cdtre Lozinschi Adrian, ultimul a luat grenada din mana
lui dreaptd;

- cet. Discultu L. a declarat in fata primei instante ca nu-si aminteste, daca au fost
intocmite careva acte de ridicare a grenadei;

- la materialele cauzei penale nu este anexat nici un act de ridicare a unei grenade de
la el, pe data de 07.02.2004;

- fiind audiat in prima instanta in calitate de martor Capita Anatolie a declarat cd, din
spusele cuiva a auzit ca, la Patrascu S. a fost gdsita o grenadd. A mai declarat ca, dansul
personal nu a vazut vre-o grenadd In maina si nici agatata pe corpul sau sau ca sa fi scos
inelul de siguranta la vre-o grenadd. A mai declarat cd, nu poate sd descrie cum arata
grenada despre care se mentioneaza in sentinta, deoarece atunci era intuneric, insa declara
cd a vazut la el In mana ceva de culoare verde, fapt care reprezinta o falsitate vadita a
declaratiilor martorului Capita Anatolie;



- nu este de inteles, in cazul in care era intuneric, cum Cédpita Anatolie putea sa vada
culoarea obiectului (grenadei), care era in maina, fara sa vada conturul acestui obiect?;

- martorul Lungu Vladimir (tot d-lui si expert criminalist) in sedinta de judecatd a
declarat cd seara, pe data de 07.02.2004 aflandu-se in grupa operativa a fost informat c4, la
discoteca din or. Hincesti o persoana a intrat cu o grenada in local si a fost retinuta. A mai
declarat ca in incinta IP Hincesti 1-a vazut, iar pe o masa a observat un obiect asemanator cu
o grenada. Lungu Vladimir a mai declarat ca, tot atunci a fotografiat acest obiect dupa ce a
intocmit un tabel foto. Dupa aceasta el a plecat in biroul sdu de serviciu iar, ulterior, nu a
participat la careva actiuni procesuale;

- in sedinta de judecatd, fiindu-i prezentata anexa (tabelul foto) la procesul-verbal de
cercetare la fata locului, martorul Lungu VI. a declarat ca, pozele si scrisul de pe tabelul foto
nu-i apartin, deoarece din anul 2004 d-lui deja utiliza aparatul foto digital;

- la intrebarea de concretizare, dacd pe data de 07.02.2004 d-lui a participat la
examinarea cazului la fata locului, la discoteca ,,OZONE” din or. XX XXX, martorul Lungu
VI. a rdspuns ca nu-si aminteste, Insd mai mult, cd nu a participat;

- cat priveste semnaturd pe procesul-verbal de cercetare la fata locului, din data de
07.02.2004, intocmit in incinta disco-barului ,OZONE”, unde a fost ridicata grenada,
martorul Lungu V. a confirmat cd semndtura din numele Vladimir Lungu participant
(martor) 1i apartine dansului (f.d. 12);

- considera ca, declaratiile martorului Lungu Vladimir urmau a fi respinse de cdtre
prima instantd, pe motiv ca sunt contradictorii, si anume, initial martorul Lungu VI. a
declarat ca nu a participat la examinarea cazului la fata locului si ca grenada pentru prima
data a vazut-o pe o masd in incinta IP Hincesti, Insa ulterior d-lui recunoaste cd, semnatura
de pe procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 07.02.2004 1i apartine dlui;

- martorul Pascari Valentin in fata instantei a declarat ca, In circumstantele
mentionate supra nu a vazut vre-o grenadd. Declaratiile acestuia citite In instantd, care au
fost depuse in cadrul urmadririi penale le considera false. Cu martorul Pascari Valentin in
anul XX era in relatii ostile;

- in luna februarie 2004 Pascari Valentin si Placintd Ion lucrau impreuna la societatea
cu raspundere limitata ,, Agro-Aurie” SRL, fiind In subordinea sa. Relatiile au devenit ostile
din momentul, cand acestia au fost prinsi in flagrant in timp ce furau produse alimentare
din depozitul ,,Agro-Aurie” SRL;

- martorul Macari Vasile fiind audiat in prima instantd, acesta a depus marturii false
si anume, a declarat ca nu a participat la careva actiuni procesuale care s-au efectuat la fata
locului, pe cand in fata instantei a recunoscut ca, semnatura de pe procesul- verbal de
cercetare la fata locului din 07.02.2004 in care se mentioneaza cd, de la fata locului nu a fost
ridicat nimic, i apartine d-lui;

- martorul Conovalov Serghei a declarat cd, din spusele altora a aflat cd, de la Patragcu
S. a fost ridicata o careva grenada. D-lui declara ca, de catre Frunze sau de catre Lozinschi a
fost adusa o grenada. Ulterior, a concretizat cd, Frunze avea o grenada si cd de la acesta a
luat-o;

- dupa ce s-a dat citire declaratiilor lui Conovalov Serghei facute la etapa urmaririi
penale, s-a constatat cd, aceste declaratii sunt vadit contradictorii, deoarece in fata organului
de urmarire penala acesta a spus cd, grenada a fost luata de catre reprezentantul
comisariatului militar Aculov Serghei de la Lozinschi A. si ca de catre Aculov S. mai apoi a
fost transmisd ofiterului de urmadrire penala. Conovalov Serghei a mai declarat ca, cu
grenada In comisariat nu a intrat nimeni;



- declaratiile lui Conovalov Serghei sunt in contradictoriu cu declaratiile pe care le-a
facut expertul criminalist Lungu, care a supus ca a vazut un obiect asemdanadtor cu o grenada
pe o masa din comisariat;

- declaratiile martorului Conovalov Serghei urmeaza a fi respinse deoarece sunt
contradictorii si in esenta, sunt false;

- cauza penald s-a examinat de catre instantele de judecatd nationale de 6 ori, insa
niciodatd nu a fost audiat martorul Lozinschi A., care a declarat ca, chipurile ar fi luat de la
el o careva grenada;

- nu a fost audiat in calitate de martor reprezentantul comisariatului militar, Aculov
Serghei, care ar fi primit de la Lozinschi A. o grenada oarecare;

- concluzia primei instante de a retine ca probd la dosar procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 07.02.2004 este eronatd si contravine normelor de drept procesual-penale,
deoarece semndturile depuse pe acest act procesual sunt depuse de cdtre unele persoane
care nu au fost si nu au efectuat cercetari la fata locului (Vol. 1, f.d. 135);

- considera ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.02.2004 urmeaza a fi
declarat nul, din data intocmirii acestuia;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului este intocmit cu abateri de la normele
Codului de procedura-penald, si anume, in acest act de procedurd nu este aratat locul de
unde a fost ridicata grenada (din manad, de pe corp sau din alt loc, etc.); nu au fost utilizate
mijloacele foto si video; procesul-verbal de cercetare la fata locului nu este semnat de cdtre
Lozinschi A.;

- raportul de expertiza nr. 318 din 17.02.2004 il considera neveridic si urmeaza a fi
respins, deoarece obiectul supus expertizarii - grenada de tipul RG-42, nu a fost insotit de
vre-un act de constatare prin care sa fi fost confirmat faptul ca, acest obiect exploziv a fost
detinut de el si ca ar fi fost ridicat cu intocmirea unui act de ridicare de la el a acestui obiect;

- despre numirea acestei expertize judiciare el nu a fost informat, iar unele semnaturi
pe documentele din dosarul penal ce tin de numirea expertizei in cauza sunt falsificate;

- in ordonanta privind numirea expertizei ofiterul de urmarire penald la descrierea
circumstantelor cazului a indicat cd, aceasta grenada pe data de XXXXX a fost ridicatd de
la Patrascu Serghei. Pe de alta parte, potrivit datelor indicate in procesul-verbal de cercetare
la fata locului (Vol. I, f.d. 12-13), aceasta grenada a fost ridicata pe data de XXXXX, in or.
XXXXX, In incinta disco-barului ,OZON” de la cet. A. Lozinschi;

- obiectul prezentat pentru a fi supus expertizdrii - grenada de tipul RG-42 a fost
prezentatd cu Incdlcarea grava a normelor procesul-penale, care obligd ca obiectele
prezentate organului de expertiza judiciara sa fie plasate intr-un ambalaj sigilat in modul
corespunzator, cu indicarea pe ambalaj a denumirii obiectului, locului de unde a fost ridicat
obiectul, a datelor cand a fost ridicat obiectul, numarul de ordine a obiectului ridicat
(probei), nr. cauzei penale sau a dosarului in cadrul cdrui este dispusa urmadrirea penald,
precum si semndtura ofiterului de urmarire penald, care a intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului;

- in materialele dosarului deseori se mentioneazi o grenadd de tipul RGD. In
constatarea expertilor judiciari din 17.02.2004 se relateaza despre a grenada de tipul RG-42,
iar in ordonanta de punere sub invinuire din 18.02.2004 este indicata grenada de tip RGD-5

- In cadrul examindrii cauzei penale in prima instantd a solicitat sa se dispuna
efectuarea unei expertize judiciare suplimentare a grenadei, insd instanta i-a respins cererea,
pe motiv cd, la IP Hincesti nu s-a pastrat nici o grenada de tipul RG-42. Conform informatiei
parvenite de la politie este imposibil de aflat locul pastrarii grenadei;



-laf.d. 77 se afld comunicarea raportului ofiterului de urmarire penala din 23.02.2004,
unde in doua locuri s-a semnat OUP V. Erhan, semnatura data fiind falsificata;

- declaratiile partilor vatamate si ale martorilor pe acest capat de acuzare nu sunt
coerente si strans legate de alte probe/inscrisuri din dosar;

- la data examindrii cauzei penale In prima instantd corpul delict - grenada lipsea,
vreun proces-verbal de ridicare a grenadei nu exista, vre-o inregistrare video care sa arate
cd el detinea asupra sa vre-o grenada nu exista. Alte documente/inscrisuri care sa confirme
acest fapt de asemenea nu existd;

- la dosar nu existd careva dovezi/probe pertinente si concludente in baza carora sa
se fi confirmat/dovedit existenta in realitate a faptei incriminate mie de comitere a
infractiuni prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal-purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor;

- solicita achitarea pe capatul de acuzare, precum cd ar fi comis o infractiune
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal;

- cu referire la acuzarea de comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin. (3) lit.
a), e) si k) Cod penal a sustinut ca, cauza penald pe acest capat de acuzare a fost pornita in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal;

- din lipsa de probe, organul de urmarire penald a recalificat cauza din art. 287 alin.
(3) Cod penal in art. 27, 145 Cod penal, iar careva probe care sd dovedeasca cd a atentat la
viata politistilor In dosar nu sunt;

- conform procesului-verbal de pornire a urmadririi penale din 07.02.2002, de cdtre
procurorul V. Rotaru s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art. 287, la ora 14:45,
precum ca, in jurul orei 22:00, al aceleasi zile, Patrascu S. a incercat sa detoneze o grenada
(Vol. I, f.d. 1), acest capat de acuzare a fost pornita cu 8 ore mai devreme ca el sa fi comis
aceasta infractiune;

- aga zisele parti vatdmate pe acest capat de acuzare A. Capatina, L. Descultu, A.
Frunzd, A. Lozinschi au depus denunturile numai pe data de 28.02.2002, precum cd, in
privinta lor ar fi fost comisa o infractiune prevazuta de art. 27, 145 Cod penal;

- organul de urmadrire penald i-a recunoscut in calitate de pdrti vatamate tocmai pe
data de 11 februarie 2004, fara ca in denunturile acestora cat si in ordonanta sa fie indicat
ca, ar fi urmarit si ca ar fi dorit moartea acestora (Vol. I, f.d. 28-29, 33- 34, 37-38, 42-43);

- sesizarea organului de urmarire penala in baza art. 287 Cod penal s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 262 alin. (1 si 4) CPP la sesizare fiind anexat raportul
ofiterului de urmarire penala Al Scutelnic, care este In contradictoriu cu denunturile
consemnate in procesul-verbal sus mentionat. Vre-o ordonantd de pornire a urmaririi
penale in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la materialele dosarului lipseste (Vol. I, f.d. 7);

- a solicitat sa fie achitat pe acest capdt de acuzare;

- In cadrul desfasurdrii urmaririi penale a sesizat organele de drept competente
(Procuratura raionului Hincesti) despre relele tratamente la care a fost supus, in timpul
afldrii sale in custodia politiei (Vol. I, f.d. 102, 104, 108-112), la data de 17 martie 2004
procurorul Mircea Rosioru a adoptat o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe
marginea sesizarii sale (Vol. I, f.d. 118-120);

- procurorul M. Rosioru instrumenta cauza penald in cadrul carei a depus sesizarea
privind relele tratamente la care a fost supus, de aceea nu era in drept sd examineze sesizarea
despre relele tratamente;

- dupd emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 17.03.2004, a
doua zi, pe data de 18.03.2004, procurorul Mircea Rosioru, in loc sa se abtina de la
examinarea acestei cauze penale, a emis o altd ordonanta de punere sub invinuire in baza
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art. 290 (1), 351 (1), 189 (3), 27,145 Cod penal, astfel, prin aceasta incdlcand flagrant
prevederile art. 54 alin. (1), pct. 1) CPP, in coroborare cu art. 33 alin. (2) pct. (3-5) CPP ;

- procurorul M. Rosioru i-a incalcat grav drepturile in calitate de Invinuit prin aceea
cd, la Inaintarea invinuirii nu i s-a asigurat dreptul la aparare, si anume, dreptul de a fi
asistat In acest caz de catre un avocat, precum si dreptul de a fi prezent la inaintarea acuzdrii;

- nu cunoaste de catre cine, cand si in ce circumstante a fost radiat din Registrul de
evidenta a populatiei, iar din aceasta cauza a fost in imposibilitatea de a face cunostinta cu
materialele dosarului, inclusiv si cu sentinta pe care o contestd. La data de 15 mai 2019, a
fost reintrodus in acest registru, iar dupa aceasta i s-a eliberat pe un termen de un an de zile,
un buletin de identitate provizoriu, din aceste considerente, a solicitat sa fie repus in
termenul prevazut pentru depunerea cererii de apel.

8. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2021, a fost
respins apelul inculpatului Patrascu Sergiu si mentinuta sentinta Judecatoriei Hincesti din
10 aprilie 2015, fara modificari.

8.1. Instanta de apel verificand circumstantele de fapt si de drept, administrand si
apreciind probele prezentate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala
(pct. 117 din decizia contestati) a considerat cd, prima instantd corect a constatat cd, prin
actiunile sale inculpatul Patrascu Sergiu a savarsit infractiunile prevazute de art. 190 alin.
(1), art. 189 alin. (3) lit. e), art. 290 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod penal.

In continuare instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanti a argumentat deplin
pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, instanta de apel a
retinut cd, inculpatul Patrascu Sergiu, la sfarsitul lunii februarie 2003, aflandu-se in or.
Tighina, inselandu-1 pe Demian Mihail ca-i va ajuta sa restituie tractorul MTZ-80, sustras de
la el anterior, a dobandit ilicit de la ultimul 1 500 dolari SUA, ce constituia 21 495 lei la
momentul comiterii infractiunii, pe care i-a insusit.

Tot el, peste aproximativ 10 zile, aflandu-se in orasul Balti, inselandu-1 pe Demian
Mihail ca-i va restitui tractorul sustras de la el anterior, a dobandit ilicit de la ultimul 500
dolari SUA ce constituia 7 165 lei la momentul comiterii infractiunii, pe care i-a insusit. Prin
actiunile sale, Patrascu Sergiu a cauzat partii vatdamate Demian Mihail o paguba materiala
in suma totala de 28 660 lei.

Prin actiunile sale Patrascu Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (1)
Cod penal, adica insusirea bunurilor altei persoane in proportii mari, prin escrocherie, insa
instanta de apel a retinut ca acest episod prima instanta corect a recalificat actiunile
inculpatului Patrascu Sergiu de la prevederile art. 195 alin. (1) Cod penal la prevederile art.
190 alin. (1) Cod penal, intrucat prin Legea nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare din 24.09.2009,
art. 195 alin. (1) Cod penal a fost exclus, iar calificativul ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” nu a fost reflectat in invinuirea adusad inculpatului Patrascu Sergiu, prin
urmare nu a putut fi verificat sub aspectul probadrii lui, si prin prisma art. 325 CPP, prima
instantd a judecat cauza fara a iesi din limitele invinuirii formulate.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului expuse in cererea de apel precum c3,
procurorul B. Dobrioglo nu a respectat prevederile art. 296 alin.(2) CPP, iar, in rechizitoriu
la Tnaintarea Invinuirii lui Patrascu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 195
alin. (1) Cod penal sunt enumerate doar mijloacele de probd, iar prima instanta in
imposibilitatea de a da o apreciere din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii lor, precum si in vederea suprapunerii probelor, or, acestea nu si-au gasit
confirmarea la examinarea cauzei In prima instantd au fost examinate si analizate
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declaratiile pdrtii vdtamate Demian Mihai, declaratiile martorului Veverita Sergiu date atat
in cadrul cercetdrii judecdtoresti, cat si la etapa urmadririi penale, iar reiesind din cererea
inregistrata de CP Cimislia la 28.11.2002, se constata sustragerea tractorului de modelul
MTZ 82-1 aratat de partea vatamata in declaratiile sale, In adresa organelor de drept a fost
Inaintatd o plangere (f.d. 48, vol. II).

A mai notat instanta de apel cd, potrivit procesului — verbal de confruntare a
inculpatului Patrascu Sergiu si a martorului Veverita Sergiu, se constata ca, martorul a
declarat ca a vdzut cum partea vatdmata Demian Mihail a transmis personal lui Patrascu
Sergiu in or. XX suma de 1 500 dolari SUA, bancnote de a cate 100, iar in or. XX, langa
Comisariatul de Politie suma de 500 dolari, banii fiind transmisi pentru a se intoarce
tractorul. Cele declarate de martor, au fost infirmate de inculpat, iar aceste sunt doar niste
metode de apdrare din partea inculpatului Patrascu S.. Totodata, martorul a declarat ca,
intelegandu-se cu Patrascu Serghei si alte trei persoane sa mearga in or. Bender, acestia i-au
trimis pe Veverita si Demian Inainte precum c4, 1i va ajunge din urma, acestia nu sau dus,
dar s-au Intors inapoi in XX, astfel se confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal de cdtre Patrascu Sergiu.

A fost considerat neintemeiat si argumentul apelantului precum ca, organul de
urmadrire penala nu a stabilit cu certitudine existenta obiectului infractiunii imputate
inculpatului, si anume, a sumei de 2 000 dolari SUA, or, potrivit atat declaratiilor partii
vatamate Demian Mihai, cat si ale martorului Veverita Sergiu se constatd ca, anume suma
de 2000 dolari SUA a fost pretinsa de catre inculpat de la partea vatdmata si anume aceasta
suma i-a fost transmisa in doud transe, mai intai partea vatamata Demian Mihail a transmis
personal lui Patrascu Sergiu in or. Bender suma de 1 500 dolari SUA, in bancnote de cate
100, iar a doud parte din suma si anume 500 dolari, a transmis-o in or. XX, langa
Comisariatul de Politie, banii fiind transmisi pentru a-i intoarce tractorul partii vatamate
Demian Mihai, or, inculpatul sustinea cd a lucrat in ,Omon,, are legaturi si poate sa-1 ajute.

Tot el, Patrascu Sergiu, la 07.02.2004, aproximativ la ora 08:30 min, aflandu-se in
orasul XX, str. XX, prezentandu-se ca fiind colaborator al organelor de drept ce au drept
obiectiv combaterea coruptiei, amenintandu-1 pe Placintd Ion cu faptul ca il va pune la
inchisoare, a cerut de la ultimul suma de 500 dolari SUA, actiuni ce la 07.02.2004,
aproximativ la ora 16:00, au fost urmate de transmiterea de catre Placinta lon a sumei de 200
dolari SUA, suma care conform cursului valutar oficial reprezintd echivalentul a 2 605, 52
lei, bani pe care Patrascu Sergiu i-a dobandit.

Prin actiunile sale, inculpatul Patrascu Sergiu a comis infractiunea prevazutd de 189
alin. (3) lit. e) Cod penal, santajul, adicd, cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintand cu violenta persoana, actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Au fost respinse si argumentele expuse in cererea de apel, precum cd, nu este dovedit
faptul ca, In actiunile inculpatului Patrascu Sergiu exista elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, si anume, obiectul si latura
obiectiva, or, potrivit declaratiilor partii vatdmate Placinta Ion, instanta de apel a retinut ca,
,...Acesta s-a prezentat cd este un colaborator al politiei si ca cunoaste despre faptul ca s-a
sustras fdind. Patrascu i-a cerut sd-i dea suma de 400 USD pentru ca sa nu-1 inchida, dar nu
l-a amenintat cu rafuiala fizica. Astfel, de frica ca sa nu fie inchis, din contabilitatea
intreprinderii, a telefonat-o pe sora sa ca sd-i aducd bani. Ultima a dus banii in timp ce
dansul se afla pe teritoriu intreprinderii, iar Patrascu Sergiu se afla in preajma si il pazea sa
nu plece acasd. Sora sa, i-a transmis lui Patrascu Sergiu suma de 200 USD, in doua bancnote
a cite 100 USD, in prezenta sa si a contabilei intreprinderii, in biroul ultimei. Apoi, a dat
schimbul lui Pascari si a plecat acasa. Mai tarziu, fdina a fost adusa inapoi de catre
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tractorist...”.

Astfel, s-a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Patrascu Sergiu 1-a amenintat pe
partea vatamata Placinta Ion ca stie cd a fost sustrasa faina de pe teritoriul intreprinderii
,Agro Aurie” si ca-l va inchide daca nu-i va achita suma de 400 dolari SUA, mai mult ca
atat, Patrascu Sergiu se afla in preajma partii vatamate Placinta Ion si-1 pdzea sa nu plece
acasa, iar sora sa, i-a transmis lui Patrascu Sergiu suma de 200 USD, in doud bancnote a cite
100 USD, mai tarziu, fdina a fost adusa inapoi de catre tractorist, astfel actiunile fdptuitorului
au fost insotite amenintare, precum ca, poate fi inchis si care era perceputa/simtitd de catre
victima drept realizabila, or, de pe teritoriul intreprinderii intr-adevar a fost sustrasa faina.

Subsecvent celor relatate instanta de apel a considerat ca fiind confirmat si faptul c4,
la data de 06.02.2004 Patrascu Sergiu la locul de munca la , Agro-Aurie” SRL a comis
infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3), lit. €) Cod penal, santajul, ceea ce se constata prin
declaratiile martorului Protenco Alexandra date atat in cadrul primei instante si la
urmarirea penald, cat si prin procesul — verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2004,
actiunii procesuale de cercetare a fost supus localul contabilitatii SRL , Agro Aurie” din str.
Cogilniceanu 2, or. Hincesti, astfel, actiunile lui Patrascu Sergiu retinute ca fiind comise in
raport cu Placinta Ion intrunesc sub aspect subiectiv si obiectiv elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la art. 189 alin. (3) lit. ) Cod Penal.

In ce priveste fapta din XX aproximativ la ora 08:30, unde Patrascu Sergiu, aflandu-
se In orasul XX, in scopul inlesnirii savarsirii infractiunii de santaj in privinta lui Placinta
Ion, s-a prezentat ca fiind colaborator al organelor de drept ce au drept obiectiv combaterea
coruptiei, desi in realitate el nu detinea o asemenea functie, instanta de apel a mentionat ca
prima instantd corect a retinut cd aceasta fapta potrivit ordonantei de punere sub invinuire
a persoanei din 18.03.2004 (f.d.152, vol. I) rezulta ca doar din dispozitia procurorului privind
punerea sub invinuire a lui Patrascu Sergiu, incriminandu-i savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 189 al.(3) lit. e), art. 290 al.(1) si art. 27, 145 al.(3) lit. a),e) si k) Cod penal,
or in aceastd ordonanta de punere sub invinuire din 18.04.2004, art. 351 alin.(1) Cod penal
nu se regaseste.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Patrascu Sergiu, expuse in
cererea de apel precum ca, capatul de acuzare incriminata lui Patrascu S. de comitere a
infractiunii In baza art. 351 Cod penal de catre prima instanta nu a fost examinata. Or,
potrivit materialelor cauzei, pe epizodul dat Patrascu Sergiu nu a fost pus sub invinuire in
conditiile art. 281 alin. (2) CPP, ceea ce a dus la Incetarea procesului penal in privinta lui
Patrascu Sergiu in baza art. 351 alin. (1) Cod penal din motiv ca existd alte circumstante care
exclud tragerea la rdspundere penala.

Tot el, Patrascu Sergiu, pe parcursul anului XX, a procurat, purtat si pana la XXX,
aproximativ ora 22:30 min. a pdstrat, fara a avea o autorizatie eliberata de organe abilitate o
grenadd, care conform concluziei raportului de expertiza tehnico-exploziva nr. 318 din
17.02.2004, este munitie grenada defensiva de model ,RG42”, produsa de uzind, destinata
pentru nimicirea fortei vii mai mult in ofensiva, raza de zbor nimicitor al schijelor fiind de
25 m si un focos de tip ,UZRGM” care este parte componenta de munitie, confectionat
industrial.

Prin actiunile sale, Patrascu Sergiu a comis infractiunea prevazuta de 290 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: purtarea, pdstrarea, procurarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

Tot el, la data de XX, aproximativ la ora 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
aflandu-se in antreul disco/barului ,OZON” din orasul XX, intentionat si fara motiv,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
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l-a amenintat cu aplicarea violentei pe Nitd Tudor, dupa care, pe pragul disco-barului
,OZON” din or. XX, opunand rezistenta colaboratorilor CPr Hincesti, Anatol Frunza,
Adrian Lozinschi, Anatol Capita si Lilian Discultu care incercau sa curme actele lui
huliganice, urmarind scopul omorului intentionat, in prezenta mai multor persoane, a scos
din buzunarul paltonului o grenada de model , RG-42”, ce se califica ca si un mijloc care
prezintd grad de pericol sporit, pe care a incercat sa o explodeze, prin ce a intreprins actiuni
intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii de omor in privinta
colaboratorilor CPr Hincesti, Anatol Frunza, Adrian Lozinschi, Anatol Capitd si Lilian
Discultu, insa din considerentul imobilizarii si dezarmarii lui Patrascu Sergiu, din cauze
independente de vointa lui, actiunea intentionatd de a exploda grenada nu si-a produs
efecte.

A retinut instanta de apel cd, potrivit invinuirii aduse lui Patrascu Sergiu, actiunile
pe episodul in cauza au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala in baza
art. 27, 145 alin. (3) lit. a), e) si k) Cod penal, insa prin Legea nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare
din 24.09.2009, alineatul “3” al articolului 145 Cod penal a fost exclus, astfel, prima instanta
legal a recalificat actiunile inculpatului Patrascu Sergiu in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit.
g), h) si m) Cod penal, fiind mentinute toate semnele calificative.

Prin actiunile sale, Patrascu Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin.
(2) lit. g), h) sim) Cod penal, tentativa omorului intentionat, dupa indicii calificativi: actiuni
intentionate indreptate nemijlocit spre comiterea omorului savarsit cu intentii huliganice,
asupra mai multor persoane, asupra unui reprezentant al autoritatii publice, prin mijloace
periculoase pentru viata mai multor persoane daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Potrivit probelor anexate la materialele dosarului, vinovatia inculpatului Patrascu
Sergiu de comiterea infractiunilor supra se demonstreaza prin declaratiile partilor vatamate
Nita Tudor, Discultu Lilian, Capita Anatolie, Frunza Anatol, declaratiilor martorilor Lungu
Vladimir, Macari Vasile, Konovalov Serghei, Pascari Valentin, care fiind civil a declarat la
urmarirea penald cd, ,...Sergiu Patrascu se certa cu politistii, a scos ceva din buzunarul
paltonului. Initial, nu a observat ce a scos insa cand S. Patrascu s-a dat langa perete, a ridicat
manad in sus si atunci a vazut in mana la acesta ceva de culoare verde asemeni unui pahar si
a strigat ,,Va explodez” in limba rusa. Apoi, toti s-au dat intr-o parte si vazand ca e grenada
s-a speriat si a plecat acasa...”.

In cadrul examindrii cazului au fost intreprinse mai multe actiuni procesuale, cum ar
fi cercetare la fata locului din XX, care reflecta actiunea procesuala de cercetare a sectorului
de teren aflat in fata disco-clubului ,,Ozone” din or. Hancesti, str. Mihalcea Hincu 135 (f.d.
V-1, 11), cercetare la fata locului din XX care reflecta cercetarea terenului din fata clubului
,Ozone” din or. XX. De la inspectorul PC a CRP Hincesti, Lozinschi Adrian a fost ridicata o
grenada cu corp cilindric de culoare verde, pe fundul grenadei inscriptia cu cerneala neagra
, INT 8-RPR54 18”, parghia grenadei cu inscriptia ,, Y3PTM 583-66-74" cu focosul insurubata
in corpul grenadei”, cu Foto-tabel in anexa (f.d. V-I, 12-13), perchezitie corporala a lui
Patragcu Sergiu din XX (f.d. V-I,20), iar prin raportul de expertiza nr. 318 din 17.02.2004, s-
a constatat cd, grenada si focosul ridicatd la 07.02.2004 in or. Hancesti, la barul ,,Ozone” de
la cet. Patragcu Sergiu este o munitie — grenada defensivd model — ,,RG- 42”, produsa de
uzind, destinatd pentru nimicirea fortei vii mai mult in ofensiva; raza de zbor nimicitor a
schijelor este de 25 m; focosul de tip ,UZRGM”, este parte componenta de munitie,
confectionat industrial. Focosul asigurd o intarziere in functionare de 3,2-4,2 secunde; se
foloseste pentru completarea grenadelor de mana de tip ,F-1”7, ,RG-42”, ,RGD-5" si este
destinat pentru initierea incarcaturii de explozie din grenade; Grenada , RG-42” asamblata
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impreuna cu focosul de tip ,¥Y3PIM” este utila pentru folosirea dupa destinatie -
producerea exploziei si nimicirea fortei vii mai mult in defensiva (f. d. 74- 75, V-I). 141.

Au fost respinse alegatiile apelantului precum cd, in seara zilei XX, martorii nu putea
vedea ca, acesta are o grenadd, pe motiv cd, era intuneric, or, atat partile vatdmate, cat si
martorii audiati au declarat cd, au vdzut precum cd, Patrascu Sergiu a scos ceva din
buzunarul paltonului si cd, ultimul a strigat ,, va explodez!!!” in limba rusa, ceea ce a si dus
la perceptia ca, ultimul avea o grenada si cd atenta la viata pdrtilor vdtamate, iar faptul c3,
ultimii erau politisti se datoreaza faptului cd, ei se aflau in exercitiul functiunii fiind in
serviciul de patrulare pe teritoriul or. Hincesti.

Nu au fost retinute nici argumentele inculpatului Patrascu Sergiu, invocate in apel
precum ca, cauzd penald a fost examinata de cdtre Judecdtoria Hincesti in perioada
05.02.2013 — 10.04.2015 cu incalcari esentiale grave ale Constitutiei si Codului de procedura
penala, de catre o instantd neimpartiald, partinitoare, care a pus la baza sentintei de
condamnare probe neveridice, carora de cdtre organul de urmarire penala, procurorul pe
caz si de catre prima instanta li s-a dat o apreciere incorecta, or, la caz, din cumulul de probe
administrate, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
suficientei acestora In coroborare cu declaratiile inculpatului, s-a constatat vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal; art.
190 alin. (1) Cod penal, art. 290 alin. (1) Cod penal si art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod
penal, or in argumentarea pozitiei sale de aparare In nevinovatia savarsirii infractiunilor se
invoca de catre acesta numai faptul ca ”... martorii au depus declaratii mincinoase...”, prin
urmare, ramanand a fi numai niste argumente declarative, facute cu scopul de a scdpa de
pedeapsa.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul critica probele prezentate de catre acuzatorul
de stat si retinute de catre instanta de fond, fara a prezenta careva acte care ar confirma
argumentele invocate, astfel, in lipsa unor probe care ar combate sau ar confirma alegatiile
Inaintate In cererea de apel, instanta va respinge apelul, ca fiind nefondat.

Nu au fost retinut ca intemeiate declaratiile inculpatului Patrascu Sergiu, precum ca,
nu recunoaste vinovatia deoarece nu a comis infractiunile incriminate prevazuta de art. art.
189 alin. (3) lit. e); 190 alin. (1); 290 alin. (1); 351 alin. (1) si 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod
penal, acestea fiind considerate ca o metoda de apdrare si ascundere a realitatii, deoarece
aceste declaratii vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la
dosar, inclusiv cu depozitiile martorilor audiati la caz, apreciindu-le ca fiind veridice,
deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizati de
raspundere penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta
de judecatd nu are, mai mult ca atat, declaratiile lor fiind confirmate prin probelele materiale
cum ar fi procesele-verbale de cercetare la fata locului, procesele-verbale de confruntare, cat
si Raportului de expertizd nr. 318 din 17.02.2004.

Instanta de apel a mai notat, cu toate ca s-a stabilit cu certitudine si fara echivoc
vinovatia lui Patrascu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal si art. 190 alin. (1) Cod penal in raport cu partea vatdmata Demian Mihail, insa in
conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare si 5 ani de la comiterea unei infractiuni mai putin grave.
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Potrivit sanctiunii art. 290 alin. (1) Cod de procedura penald (redactia dupd intrarea
in vigoare a Legii nr. 277 din 18.12.2008), fiind aplicabil in acest sens legea penald mai
blanda, stabileste pedeapsa maxima inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, infractiunea fiind
atribuitd la categoria infractiunilor mai putin grave, iar sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod
penal — pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 3 ani, infractiunea fiind una mai putin
grava.

In acest context, sa retinut faptul ca, potrivit rechizitoriului si sentintei inculpatul
Patrascu Sergiu fiind recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni continue mai putin
grave, ultima actiune criminala fiind comisa la 07.02.2004, cum si de comiterea unei
infractiuni mai putin grave savarsita la sfirsitul lunii februarie 2003, iar la momentul emiterii
sentintei instantei de fond din 10.04.2015, fiind expirat termenul de 5 ani de atragere la
raspundere penald pentru faptele date, prima instanta legal la liberat pe inculpatul Patrascu
Sergiu de pedeapsa pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 290 alin. (1) si 190
alin. (1) Cod penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragere la
raspundere penala.

Totodatd, s-a constatat de catre instanta de apel ca, la determinarea tipului si masurii
de pedeapsa, prima instantda a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adicd, de
pericolul social al crimelor comise de Patrascu Sergiu, prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal si art. 27, 145 alin. (2) lit. g), h) si m) Cod penal, tinand cont de caracterul si
gravitatea infractiunilor savarsite si anume de comiterea unei infractiuni grave si tentativa
de comitere a unei infractiuni deosebit de grave, de persoana inculpatului care a fost judecat,
antecedentul penal fiind stins, cat si de nerecunoasterea vinovatiei.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a retinut cd, prima instantd a tinut cont ca,
scopul aplicdrii pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si de
infractiunile comise de ei, de apdrare a societatii impotriva celor mai grave fapte antisociale
si prevenirea lor, de persoana inculpatului care nu a recunoscut vinovatia, unde prima
instantd corect, legal si Intemeiat a aplicat In privinta inculpatului in baza art. 189 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei si in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit.
g), h) si m) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis, pedeapsa pe care o considera echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde
elementele definitorii condamnadrii, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penala.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Patrascu
Sergiu, prin care invocand incidenta pct. 4), 5), 6), 8) si 15) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si emiterea unei hotdriri de achitare pe
toate capetele de Invinuire.

9.1. In sustinerea recursului inculpatul Patrascu Sergiu invoca ca:

- In prima instanta nu a fost citat legal;

- la sedinta de judecata din 10 martie 2015, nu a avut posibilitate sa se prezinte fapt
despre care instanta a fost instiintatd prin telefonograma de la Adam Vasile, insa
neintemeiat instanta a considerat nejustificata lipsa si a fost dispusad aducerea silita cu toate
cd instanta urma sa-l citeze la locul de trai. La 30 martie 2015 a depus cerere sa fie instiintat
legal despre sedinta, totodata a prezentat confirmarea faptului ca a fost bolnav la data de
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10.03.2015. Considera cd instanta nelegitim a aplicat arestul preventiv fata de el pe un
termen de 30 zile, astfel fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi prezent
la judecarea cauzei;

- pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd a depus cereri prin care a solicitat
sd fie anulate unele probe ale acuzarii: Procesul- verbal de perchezitie corporald(f.d.20, vol.
I); Procesul- verbal privind pornirea urmarii penale (f.d.1, vol. I); raportul ofiterului de
Urmadrire penald Scutelnic A.(f.d.7, vol. I); Procesul- verbal de cercetare la fata locului
(f.d.11-12, vol. I); ordonanta de punere sub invinuire(f.d.125, vol. I); ordonanta privind
refuzul In pornirea urmaririi penale, pe faptul maltratarii(f.d.118, vol. I);

- a depus 14 cereri prin care a anexat probe concludente si utile care confirma
fabricarea cauzelor penale in privinta sa prin falsificarea probelor;

- nu este de acord cu concluzia instantei referitor la cererile de declarare nula a unor
probe;

- prima instanta nu s-a expus in sentintd la toate cererile sale cu privire la declararea
nuld a unor probe in temeiul art. 94, 251 CPP;

- prima instantd in sentinta nu a expus pe deplin continutul art. 251 alin (4) CPP, “ ...
sau In instantd la efectuarea actiunii procesuale...”, asftel fiindu-i modificat sensul;

- concluzia instantei ca la Inaintarea Invinuirii nici avocatul nici inculpatul au
prezentat obiectii cd invinuirea nu este clard nu corespunde realitatii deoarece avocatul
Bernicov A. a naintat procurorului Rosioru M. la 24 mai 2004 cerere prin care a solicitat
incetarea procedurii penale impotriva sa. La fel si el a inaintat cerere si 2 referinte la
rechizitoriu prin care a solicitat Incetarea procedurii penale impotriva sa;

- la 24 mai 2004, de cdtre procurorul Rosioru M. a fost eliberata confirmare ca la cauza
penala nr. XXXXX, nu figureaza un asa document ,,Ordonanta de recunoastere in calitate
de corp delict (grenada). Tot la 24 mai 2014 procurorul Rosioru M. a emis ordonanta de
respingerea cererii si demersul apararii. Aceste acte au dispdrut in cadrul examindrii cauzei
in prima instanta(copiile lea anexeaza);

- despre eroarea primei instante referitor la faptul ca apdratorul si inculpatul in cadrul
prezentdrii materialelor la 24 mai 2004 nu au invocat faptul ca invinuirea nu este clara, ori
alte circumstante expuse a sesizat instanta de apel prin cererea de apel depusa insa si aceasta
a trecut cu vederea eroarea invocata ca fiind comisa de prima instanta;

- prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare din 10.04.2015 pe episodul in
baza art. 189 alin. (3), lit. e) Cod penal, probe care in realitate nu exista si nu se gasesc in
probatoriu;

- constatarile instantei din sentinta de condamnare din 10 aprilie 2015, care a
constatat, “analizand in cumul probele administrate in gsedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicititii si suficientei acestora in coroborare
inclusiv cu declaratiile inculpatului, instanta ajunge la concluzia cd actiunile lui Patrascu Sergiu
intrunesc sub aspect subiectiv si obiectiv elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 189 alin. (3) lit. e) Cod Penal al Republicii Moldova, calificindu-se dupd urmatorii
indici - Santajul”, le considera eronate, cd au fost analizate declaratiile inculpatului Patrascu
Sergiu nu corespund realitdtii deoarece el nu a depus declaratii nici in cadrul urmarii penale
nici in instanta. Incalcarea respectiva a fost invocata si in instanta de apel insa nu a reactionat
corespunzator;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate si anume: conform
art. 243 nu i-a fost comunicat despre emiterea sentintei din 10.04.2015; in sentintd nu este indicatd
adresa de domiciliu a inculpatului; conform art. 282 CPP nu i-a fost inaintatd acuzarea de comiterea

crimei imputate; cauza a fost pornitd la 07.02.2004 ora 14:20 cu 8 ore inainte de ora 22:00 comiterea
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crimei imputate; invinuirea i-a fost inaintatd la 18.02.2004 pe art. 287 Alin. (3) Cod penal, dupd care
nu i-a fost inaintatd acuzarea in baza art. 189 alin. (3), lit. e), 190 alin. (1), 27, 145 alin. (2) Cod
penal; la dosar este anexatdi o ordonantdi de punere sub invinuire din 18.03.2004 in baza art. art. 189
alin. (3), lit. e), 290 alin. (1), 27, 145 alin. (3), lit. a), e), k) Cod penal, falsificatd, semndtura avocatului
Bernicov A. este falsificatd; la data de 18 martie 2004 de citre procurorul Rosioru Mircea nu i-a fost
inaintatd invinuirea de comiterea infractiunilor previzute de art. 27, 145 alin. (2), art. 290 alin. (1),
189 alin. (3) si 351 alin. (1) Cod penal, la asa actiune de urmdrire penald nu a participat. Acest fapt
se demonstreazd prin urmidtoarele: semndtura avocatului este falsificatd, la cauza penald lipseste
acordul siu de a schimba avocatul ales de el legal, in instantd a prezentat ordonanta de punere sub
invinuire din data de 25.03.2004, cu care a ficut cunostintd la Curtea de Apel Chisindu, care nu este
semnatd de citre avocat; cd din anul 2004 instantele judecdtoresti examineazd o cauzd penald, fird a
fi pus sub invinuire de comiterea infractiunilor previzute de art. 189 alin. (3); art. 290 alin. (1), art.
27,145 alin. (3) lit. a) e) k) Cod penal; ci procurorul B. Dobrioglo pe epizodul privind invinuirea in
privinta sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal, nu a respectat
prevederile art. 296 (2) CPP; cd partea vitdmatd Demian Mihail a depus declaratii false; cd martorul
Veveritd Sergiu a declarat cd nu-si aminteste dacd Patrascu S. s-ar fi angajat sa-i gdseascd tractorul;
cd in ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 195 alin. (1) Cod penal lipseste locul si timpul
comiterii infractiunii imputate; organul de urmdrire penald nu a stabilit existenta obiectului
infractiunii imputate in baza art. 195 alin. (1) Cod penal si anume, a sumei de 2 000 dolari SUA;
cauza penald pe episodul de comiterea infractiunii in baza art. 351 Cod penal a pornitd in baza unei
declaratii false; pe episodul de comiterea infractiunii previzute de art. 189 alin. (3) din Codul penal
partea vitamatd cet. Plicintd Ion a declarat instantei cd, Patrascu S. a cerut suma de 400 dolari SUA,
pe cind in cerere indicd cd i-a fost sustras 200 dolari SUA. Plicintd lon a mai declarat in fata instantei
de judecati cd, de citre Patrascu S. nu a fost amenintat cu aplicarea fatd de el a violentei; referitor la
episodul in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal a invocat cd, aceastd normd de drept penal implicid
actiunile de santaj doar in cazul prezentei unei ameninfiri cu violenta; cd martorul Alexandra
Protenco a declarat cd, nu a vizut si fi transmis ceva unul altuia; cd martorul Goreanu S. nu a fost
audiat in instantd; cd pe episodul baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal lipsesc elementele constitutive
ale acestei infractiuni; cd legea penald pentru o astfel de infractiuni stabileste ca actiunile
faptuitorului s fie insotite de violentd periculoasd pentru viatd sau sandtate victimei, ca amenintarea
cu violenta sd fie reald, perceputdl/simtitd de citre victimd drept realizabild, ceea ce la caz lipseste; cd
pe episodul in baza art. 290 alin. (1) Cod penal cauza a fost fabricatd, nu a fost audiatd nici o persoand
civild necitind la faptul cd la acel moment la fata locului erau 40-50 de persoane; cd Nita Tudor fiind
audiat ca parte vdtamatd a declarat cd de la niste persoane a auzit cd, un vizitator are o grenadd, cd
Discultu Lilian a declarat cd, a vizut cum o persoand ldngd aparat-casd a scos din buzunar o grenadd,
in timp Nita Tudor a declarat cd, in local nu a vdzut nici o grenadd; cd Discultu L. a declarat cd, la
fata locului au fost chemati genistii care au examinat grenada; cd declaratiile cet. Discultu L. sunt
vadit false, deoarece la materialele cauzei penale nu existd act procedural care si confirme aceste
declaratii, cd la fata locului erau genisti, ci Discultu L. a declarat, cd in timp ce Patrascu S. era
escortat, Lozinschi Adrian, a luat de la el o grenadd, cd Discultu L. nu-si aminteste de careva acte;
cd la materialele cauzei penale nu existd acte de ridicare a careva grenade de la el, ordonantd de
recunoastere ca corp delict grenada ridicatd la data de 07.02.2004; cid martorul Cdpitd Anatolie a
declarat cd, din spusele cuiva a auzit de grenadd si cd nu poate si descrie grenada deoarece era
intuneric si cd nu este de inteles, cum Capitd Anatolie putea sid vadd culoarea pe cind tot el a declarat
cd la fata locului era intuneric; martorul Lungu Vladimir (expert) fiind audiat a declarat cineva la
informat despre careva grenadd, cd, tot atunci a fotografiat un obiect asemdandtor cu grenadd, in
sedinta de judecatd, a declarat cd, poza nu-i apartine cu nici semndtura de pe foto tabel, cd la fata
locului nu a participat, ci semnditura de pe procesul-verbal de cercetare la fata locului, (f.d.12, vol. I)

17



ii apartine; cd declaratiile martorului Lungu Vladimir le considerd false; cd martorul Pascari Valentin
a declarat in instantd cd nu a vazut vre-o grenadd, cd in luna februarie 2004 Pascari Valentin si
Plicintd Ion lucrau impreund la ,,Agro-Aurie” SRL impreund cu Patrascu S.; cd martorul Macari
Vasile a depus mdrturii false; ci martorul Conovalov Serghei a declarat din spusele cuiva cd de la
Patrascu S. a fost ridicatd o grenadd, cd declaratiile martorului Conovalov Serghei — sunt
contradictorii cu ale expertului Lungu Viadimir; cd cauza penald s-a examinat de 6 ori, insd martorul
Lozinschi A incd nu a fost audiat; cd nu a fost audiat in calitate de martor reprezentantul
comisariatului militar, dl Aculov Serghei; cd procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.02.2004 urmeazd a fi anulat; procesul-verbal de perchezitie corporali din 02.07.2004 ora 115 min.
dovedeste faptul cd a fost retinut ilegal; cd raportul de expertiza nr. 318 din 17.02.2004 neveridic si
urmeazd a fi anulat; cd despre numirea expertize judiciare la descrierea circumstantelor este indicat
cd, grenada a fost ridicatd de la Patrascu Serghei, pe pecind in procesul-verbal de cercetare la fata
locului (vol. I, f.d. 11-12), a fost ridicatd grenada de la cet. A. Lozinschi; cd obiectul prezentat pentru
a fi supus expertizarii RG-42 a fost inaintat cu incdlcarea normelor procesul-penale si cd la
materialele dosarului figureazi mai multe grenade RG, RGO-5, RG-42; prima instantd a refuzat
petrecerea expertizei repetate a grenadei RG-42, pe motiv cd in IP Hincesti nu s-a pdstrat nici o
grenadd; cdlaf.d.77, vol. I, semndtura este falsificatd; ci la materialele cauzei nu existd absolut careva
probe care si confirme existenta faptei infractionale, cd solicitd achitarea; cu referire la acuzarea de
comiterea infractiunii previzute de art. 27, 145 alin. 3Cod penal, cauza a fost pornitd prin fabricarea
in baza art. 287 alin. 3 Cod penal, din lipsa de probe, organul de urmdrire penald a recalificat cauza
din art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 27,145 Cod penal; cd partile vatamate A. Capatina, L. Descultu,
A. Frunzd, A. Lozinschi au depus denunturile numai pe data de 18.02.2004, precum cd, in privinta
lor ar fi fost comisd o infractiune, organul de urmdrire penald le-a recunoscut ca parti vitimate la 11
februarie 2004, (vol. 1, f.d. 28-29, 33-34, 37-38, 42-43); ci lipseste o ordonanti de pornire a urmdrii
penale pe cauza penald nr. 200420065, in cadrul urmadririi penale a sesizat organele de drept despre
maltratare in timpul afldrii sale in custodia IP Hincesti, la data de 17 martie 2004 procurorul Mircea
Rosioru a adoptat o ordonantd de refuz in pornirea urmdririi penale pe marginea sesizdrii; cd dupd
emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale din 17.03.2004, a doua zi, pe data de
18.03.2004, procurorul Mircea Rosioru, a emis o altd ordonantd de punere sub invinuire in baza art.
290 alin. (1), 351 alin. (1), 189 alin. (3), 27, 145 Cod penal, astfel, prin aceasta incilciand flagrant
prevederile art. 54 alin. (1), pct. 1) CPP, in coroborare cu art. 33 alin. (2) pct. (3-5) CPP; ci pe
episodul in baza art. 195 alin. (1) Cod penal;

- nu este clar pe episodul in baza art. 189 alin. (3) Cod penal, de ce in ordonanta de
pune sub invinuire este indicat or. Hincesti, str. M. Cogilniceanu pe cand la materialele
dosarului figureaza SRL ,,Agro-Aurie”;

- care a fost cauza retinerii si perchezitionarii sale la 07.02.2004 ora 11:30, la
materialele dosarului lipsesc careva cate care sa confirme legalitatea acestor actiuni;

- martorului Veverita Sergiu, la urmadrirea penald a declarat ca Patrascu Sergiu la
Tighina a cerut de la Demian Mihail 1 500 dolari SUA, si nu a declarat ca Patrascu Sergiu a
primit Dolari SUA;

- la data de 6 iulie 2021 sedinta de judecata in instanta de apel a avut loc fara
participarea inculpatului si aparatorului Ciumac Ion, fiindu-i ingradit accesul liber la justitie
garantat de Constitutia RM si art. 6 CEDO;

- In cadrul urmarii penale procurorul Rosioru M. care instrumenta cauza, a examinat
plangerea sa privind maltratarea, adoptand la 17.03.2004, ordonanta de neincepere a
urmarii penale, iar la 18.03.2004 a emis ordonanta de punere sub Invinuire(nu ia fost
inaintata de acuzare) ceea ce contravine legii, Incalcare constatata si de CEDO in cauza
Boiconeco contra Moldovei, Decizia din 11 iulie 2006.
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10. La 21 octombrie 2021 a fost inregistrat recursul suplimentar al inculpatului
Patrascu Serghei prin care a expus suplimentar urmatoarele aspecte:

- prima instantd la judecarea cauzei in fond a comis eroarea de drept prin faptul ca la
30 martie 2015, nelegitim a aplicat fatd de el arestul preventiv pe 30 de zile, deoarece
instantei i-au fost prezentate informatii care confirmad cd inculpatul Patrascu Sergiu era in
imposibilitate de a se prezenta la 10 martie 2015 in instanta de judecata;

- instanta de apel 1-a privat de dreptul de a participa la examinarea apelului, .

11. Ulterior, la data de 01 noiembrie 2021 a fost inregistrat recursul suplimentar al
inculpatului Patrascu Serghei prin care invoca suplimentar ca:

- instanta de apel nelegitim a constatat concluziile continute la pct.18-102, pct.142, 143
din decizie;

- nu a participat la Inaintarea invinuirii, nu-1 cunoaste pe avocatul Sura A. si nici la
18.03.2004 nu l-a vazut;

- un careva acord ca avocatul Sura A. sa fie inlocuit cu avocatul sdu Bernicov A. nu a
putut accepta, la fel nu este nici acord semnat de el cd la imputernicit pe avocatul Sura A.
sd-i apere interesele;

- a fost pus sub invinuire la data de 18.02.2004, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar
ordonanta nu i-a fost adusd la cunostinta, la materialele dosarului lipseste ordonanta de
schimbare si completare a acuzarii si nu i-a fost adus la cunostinta despre inaintarea acuzarii
in baza art. 209 alin. (1), 189 alin. (1), lit. e), 24, 145 alin (3) Cod penal;

- Invinuirea adusa a fost sustinuta de declaratiile partilor vatamate si a martorilor care
sunt contradictorii, false.

11. La data de 06 ianuarie 2022 au fost inregistrate trei cereri de recurs suplimentar
ale inculpatului Patrascu Serghei (nr. 148 si 150), prin care a expus suplimentar solicitarea
privind nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 18 martie 2003 in cauza penald nr.
XXX(f.d.152-153 vol. I) si examinarea plangerii impotriva ordonantei de refuz in pornirea
urmarii penale din 17.03.2004, in cauza penala nr. XXX (f.d. 118, vol. I).

12. La 15 aprilie 2022, 20 mai 2022, 30 mai 2022, 05 iulie 2022, 01 septembrie 2022, au
fost inregistrate cinci cereri de recurs suplimentar ale inculpatului Patrascu Serghei, prin
care a invocat ca erorile comise de catre organul de urmadrire penald precum si de catre
instantele de fond prezinta un risc intemeiat pentru Guvernul Republicii Moldova de a fi
condamnat la CEDO.

13. Referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate a fost depusa
de catre procuror, care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate,
ca fiind vadit neintemeiate.

14. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre
titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura penala.

19



14.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de cditre inculpatul Patrascu Sergiu
la data de 21.10.2021, 01.11.2021, 06.01.2022, 15.04.2022, 20.05.2022, 30.05.2022, 05.07.2022,
01.09.2022.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe zile
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 21 mai 2021, in prezenta
procurorului, inculpatului si avocatului Ciumac Ion, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 167-170, 171-
172, vol.VIII). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata ca dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre ziua si
ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 06 iulie 2021, ora 14:00.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 06 iulie 2021, sedinta
despre care avocatul Ciumac Ion si inculpatul Patrascu Sergiu au cunoscut, fiindu-le
cunoscuta si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.205, vol. VIII).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 21.10.2021, 01.11.2021, 06.01.2022,
15.04.2022, 20.05.2022, 30.05.2022, 05.07.2022, 01.09.2022, inculpatul Patrascu Sergiu a
expediat prin intermediul oficiului postal recursuri ordinare impotriva decizie instantei de
apel adoptate la caz, care au fost inregistrate in cadrul Sectiei de documentare procesuald a
cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul penal specifica faptul cd, pentru recurent termenul de atac prevazut
de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 07 iulie 2021, adica
a doua zi dupd pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3),
(5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 05 iulie 2022.

Respectiv, recursurile ordinare declarat de cdtre inculpatul Patrascu Sergiu Ia
21.10.2021, 01.11.2021, 06.01.2022, 15.04.2022, 20.05.2022, 30.05.2022, 05.07.2022, 01.09.2022,
nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie
expres cd In cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut si are
un caracter imperativ, in sensul cd depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise In instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.
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Astfel, odata ce recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Patrascu Sergiu sunt
declarate peste termen, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmsibile.

14.2. Referitor la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Patrascu Sergiu la data
de 26 iulie 2021.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca inculpatul
face referinta la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 15) Cod de procedura
penald, concretizate prin faptul cd, judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cauza
a fost judecatd in prima instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si In aceastd cauza.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent si motivele specificate In sustinerea acestuia, nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 321 alin. (1) Cod de procedurd penals, judecarea cauzei in
primd instanta si In instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol.

Conform art. 236 alin. (1) Cod de procedura penald, chemarea unei persoane in fata
organului de urmarire penala sau a instantei de judecata se face prin citatie scrisa.

Potrivit art. 238 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana se citeaza la adresa unde
locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscutd, la adresa locului sdu de munca prin serviciul
de personal al institutiei in care lucreaza.

Colegiul penal largit retine ca, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta din
05.02.2013(f.d.1, vol. VII), la stabilirea identitdtii inculpatului Patrascu Sergiu, acesta a
invocat cd este domiciliat in r-nul XX XXX, s. XXXXX, unde a si fost citat, pentru a participa
la judecarea cauzei sale In prima instantd, fapt dovedit si prin cererea inculpatului din
04.12.2012 (f.d. 10, vol. VI)

Ulterior, la 10 februarie 2014, inculpatul a depus o cerere in instanta de judecata prin
care a informat ca si-a schimbat domiciliul in mun. Chisinau, strXXXXX(f.d.130, vol. VI),
acesta fiind citat la domiciliul sdu temporar.

Totodata, la 15 decembrie 2014, inculpatul Patrascu Sergiu a depus in instanta de
judecata o cerere, unde a indicat ca si-a schimbat domiciliul in mun. Chisindu, str. XXXXX
(£.d.173, vo. VI), acesta fiind citat la domiciliul sdu temporar, insd, inculpatul nu s-a
prezentat la sedintele din 24.11.2014 (f.d. 11, vol. VII), 15.12.2014 (f.d. 11, vol. VII), 20.01.2015
(f.d. 12, vol. VII), 10.03.2015 (f.d. 13, vol. VII), iar la ultima sedintd s-a constatat drept
imposibila continuarea sedintei in absenta inculpatului, totodata atestind asupra absentei
nemotivate a inculpatului Patrascu Sergiu la sedinta, instanta a dispus a anunta intrerupere
pind la data de 18.03.2015 si aducerea fortata a inculpatului.

Mai mult, in adresa instantei a parvenit informatia acumulatd de Inspectoratul de
Politie Riscani, din care rezultd ca in urma verificarii adresei mun. Chisinau, str. XXXXX,
inculpatul nu a fost depistat pe adresa indicatd, deasemenea fiind audiate rudele si locatarii
blocului locativ, au declarat ca nu detin informatie privind locul aflarii inculpatului Patrascu
Sergiu sau alta informatie utila, locul aflarii acestuia nefiind stabilit(f.d.234-239. Vol. VI).

Instanta de recurs respinge argumentul inculpatului precum ca nu s-a prezentat in
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cadrul sedintelor deoarece era spitalizat, or, la materialele cauzei nu se atestd informatie
precum ca acesta a fost spitalizat in vre-o institutie medicald, iar conform informatiei
Institutului de Medicina Urgentd din 28.11.2014 (f.d.194, vol. VI) si 03.01.2015 (f.d.195, vol.
VI), pacientul Patrascu Sergiu s-a refuzat de spitalizare cu semnatura in fisa de solicitare,
pacientul fiind lasat la locul solicitarii.

In cadrul sedintei de judecatd din 18.03.2015, inculpatul nu s-a prezentat, insd a
parvenit dovada de receptie a incheierii de aducere fortatd, astfel, s-a anuntat intrerupere
pentru data de 30.03.2015, sedinta la care inculpatul la fel nu s-a prezentat, iar prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Hincesti a parvenit o cerere de aminare din partea
inculpatului si raportul agentului constatator, fiind anuntatd intrerupere pentru data de
06.04.2015(f.d.13-14, vol. VII).

In cadrul sedintei de judecatd din 06.04.2015, inculpatul nu s-a prezentat, iar in
instanta a parvenit informatia potrivit careia Patrascu Sergiu este anuntat in cdutare, in
cadrul IP Hincesti fiind pornit dosar de cdutare, prin urmare, instanta pornind de la
prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa inculpatului (f.d.14-15, vol. VII). A fost anuntatd intrerupere pentru data de
09.04.2015, sedinta la care inculpatul la fel nu s-a prezentat, fiind anuntata intrerupere
pentru data de 10.04.2015, pentru deliberare si pronuntarea sentintei (f.d.15, vol. VII).

In plenitudinea circumstantelor enuntate, Colegiul penal largit constati ci prima
instantd in sedintele din 06.04.2015, 09.04.2015, 10.04.2015, just a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d. 15, vol. VII), la 10.04.2015 avand loc
pronuntarea sentintei in prezenta avocatului, care reprezenta interesele inculpatului.

In aceste conditii, este evident ci inculpatul nu si-a executat obligatia de a informa
instanta de judecatd despre schimbarea domiciliului sau, obligatie prevazuta de art. 238 alin.
(3") Cod de procedurd penald, prima instantd fiind in imposibilitate de a determina noul
domiciliu al inculpatului.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta.

Conform art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta decide judecarea cauzei
in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta cdreia
cauza a fost trimisd In judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
apdrea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala si de la judecata.

In acord cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel
corect a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, avand in vedere cd acesta s-a sustras de
lajudecatd, nu a manifestat diligenta necesara pentru a se informa despre statutul dosarului
sau.

Colegiul penal largit respinge si argumentul inculpatului precum ca, i-a fost ingradit
accesul liber la justitie garantat de Constitutia RM si art.6 CEDO, prin faptul cd sedinta de
judecata in instanta de apel din 06 iulie 2021 a avut loc fara participarea inculpatului si
apdratorului sau, or, ait inculpatul cit si aparatorul acestuia fiind prezenti in cadrul sedintei
de judecata in apel din 06 iulie 2021, au fost instiintati ca pronuntarea deciziei motivate va
avea loc pe data de 06.07.2021, ora, 14:00.(f.d.170, vol. VIII).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit va respinge criticile recurentului,
privind existenta temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de
procedurd penala.
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Colegiul penal raportand temeiurile invocate de inculpatul Patrascu Sergiu in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinatd de catre prima instanta
nu au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii sentintei primei instante, deoarece
aceasta corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal largit considera, cd acest temei de casare nu si-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Desi, In prezenta spetd recurentul invoca ca temei de casare faptul cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in argumentarea recursului,
nu a indicat clar asupra cdror argumente esentiale nu s-a expus aceasta instanta, din cele la
care s-a referit in apelul declarat, ci doar face o proprie apreciere a argumentelor invocate
in cererea de apel asupra cdrora instanta de apel s-a expus, argumentandu-si astfel propria
versiune privind circumstantele cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca
cd nu poate fi acceptata, or contravine constatdrilor instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta de
apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata in
prezenta speta.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii pedepsei si
modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sa contind rationamente
intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Patrascu Sergiu.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constata faptul motivarii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv decizia atacata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea sentintei primei
instante, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Totodatd, Colegiul penal largit, conchide ca desi recurentul solicitd achitarea pe toate
capetele de acuzare aduse si invoca ca instantele nu au acordat atentie argumentelor
invocate de catre inculpat, acesta nu a adus nici un argument relevant in sustinerea acestor
solicitdri si argumente, iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectata
la pct. 8.1 a prezentei decizii) se atestd cd instantele de fond s-au expus detaliat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just au analizat probele si le-au dat o apreciere
cuvenita, respectand prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, precum si au analizat
elementele infractiunilor incriminate inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gésit confirmarea
nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
nu au fost Intrunite elementele infractiunii, or, la caz, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

Colegiul retine ca, conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau
legatura cauzald dintre acestea).

In acest context, analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza c3, in
speta sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(3) lit. a), e), k)
Cod penal, art. 189 alin.(3) lit e) Cod penal, art. 195 alin.(1) Cod penal, art. 290 alin.(1) Cod
penal, art. 351 alin.(1) Cod penal. Astfel instanta de apel a dat o apreciere motivata privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte iIntre semnele faptelor
prejudiciabile sdvarsite de cdtre inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 27, 145 alin.(3) lit. a), e), k) Cod penal, art. 189 alin.(3) lit e) Cod penal, art. 195 alin.(1)
Cod penal, art. 290 alin.(1) Cod penal, art. 351 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal ldrgit atestd prezenta in actiunile inculpatului Patrascu Sergiu atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, care au fost dovedite prin materialele
cauzei. Din acest motiv, instanta de apel just a apreciat critic declaratiile inculpatului, care
a negat comiterea faptelor incriminate si intemeiat a conchis asupra vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin.(3) lit. a), e), k) Cod penal, art. 189
alin.(3) lit e) Cod penal, art. 195 alin.(1) Cod penal, art. 290 alin.(1) Cod penal, art. 351 alin.(1)
Cod penal, in cinci episoade: , luna februarie XX”, , parcursul anului XX” si XXXX. Astfel,
se constata cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate
lui Patrascu Sergiu, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, iIn mod
obiectiv.

Colegiul penal ldrgit respinge argumentele inculpatului privind recalificarea
actiunilor sale si constata ca, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, or,
la caz, din sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale,
demonstreaza fara echivoc existenta in actiunile intentionate ale inculpatului Patrascu
Sergiu a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin.(3) lit. a), e),
k) Cod penal, art. 189 alin.(3) lit e) Cod penal, art. 195 alin.(1) Cod penal, art. 290 alin.(1) Cod
penal, art. 351 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca argumentele din recursul declarat de cdtre de
cdtre inculpatul Patrascu Sergiu sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea
temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdrarea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penals, fiind legald si intemeiatd, pronuntata cu respectarea
garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit retine cd inculpatul Patrascu Sergiu invoca acest temei sub
aspectul prezumtiei nevinovatiei, si anume ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, indicand in acest sens jurisprudenta CtEDO, considerand ca
vinovatia sa In savarsirea infractiunilor imputate nu este probata.

La acest capitol, avand in vedere cele constatate supra, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin.(3) lit. a), e), k) Cod penal, art. 189
alin.(3) lit e) Cod penal, art. 195 alin.(1) Cod penal, art. 290 alin.(1) Cod penal, art. 351 alin.(1)
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Cod penal, a fost cert dovedita prin cumulul de probe administrate de catre organul de
urmdrire penala si cercetate de catre instantele judecatoresti in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, neexistand vreun dubiu in acest sens, Colegiul penal
largit considera cd acest temei, invocat de cdtre recurent in recurs, nu este incident pentru a
putea admite recursul si casa hotararile contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca, nu a fost constatatd prezenta in speta
examinatd a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel ca recursurile declarate de catre inculpatul Patrascu
Sergiu sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Patrascu
Sergiu, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2021,
in cauza penald in privinta lui Patrascu Sergiu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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